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Titelbild: Fiir die Bio-
gasproduktion in der
Landwirtschaft braucht
es Giille und Mist aus
der Tierhaltung.
Diskutiert wird auch
der Anbav von nach-
wachsenden Roh-
stoffen.

Bild: Peter Studer ©
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Liebe Leserinnen und Leser

Zuerst einmal mochte ich die

16 000 Leserinnen und Leser des
Landfreunds begriissen, die unsere
Themennummer Energieproduktion
in der Landwirtschaft als Beilage
erhalten. Unsere Zeitschrift infor-
miert sechsmal jahrlich schweizweit
auf Deutsch und Franzosisch tiber
erneuerbare Energien und Energie-
effizienz, bringt gute Beispiele,
Denkanstdsse zu politischen De-
batten und vieles mehr.

Wir wiirden uns freuen, kiinftig
auch Sie zu unserer Leserschaft
zdhlen zu diirfen! Eine Abobestell-
karte finden Sie im Heft.

Zur Themennummer: Die Margare-
the und Rudolf Gsell Stiftung beauf-
tragte die Informationsstelle Bio-
masseenergie von EnergieSchweiz,
eine Studie zu Chancen und Risiken
der Energieproduktion in der Land-
wirtschaft durchzufiihren (siehe S. 3
und 4). Erste Resultate wurden am
2. Schweizer Biomassegipfel der
sun21, der im Juni in Sissach statt-
fand, prasentiert und diskutiert.
Wir haben sie in dieser Nummer zu-
sammengefasst. Wer noch detaillier-
tere Informationen mochte, findet
diese unter www.biomassenergie.ch.

Es wire allen gedient, wenn die
Landwirte, die Nahrungs- und
Lebensmittel zu schlechten Preisen
produzieren, nun nachwachsende
Rohstoffe anpflanzten und ein
neues Standbein aufbauten. Die
Subventionen kénnten gekiirzt
oder gestrichen werden, alle wiren
gliicklich. Doch so einfach ist es
leider nicht. Die Studie zeigt, wie
komplex und vielschichtig die
Energieproduktion in der Landwirt-
schaft ist.

Mein ganz persdnliches Anliegen
ist es, dass die Energieproduktion
fiir innovative Landwirte zur
Chance und nicht zum Stolperstein
wird, der ihre Existenz bedroht.
Unsere Themennummer soll ein
Anstoss zur Diskussion sein.

Anita Niederhdusern
Chefredaktorin
Erneuerbare Energien
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2. Schweizer Biomassegipfel

Klarheit schatfen

Organische Stoffe in der Landwirtschaft wirtschaftlich vergdren und
daraus Biogas produzieren, dieser Traum zerplatzte bereits vor

rund dreissig Jahren. Nun ist die zweite Anlagegeneration, effizienter
und technisch ausgereifter, auf dem Markt. sun21 wollte wissen,

wo ihre Chancen und Risiken liegen.

o Interview

Interview: Anita Niederhdusern

Wir haben uns mit Dr. med. Daniela
Schlettwein unterhalten. Sie ist Pra-
sidentin von sun21, die eine Studie
der Margarethe und Rudolf Gsell
Stiftung zu den Chancen und
Risiken der «Energieproduktion in
der Landwirtschaft», im speziellen
der landwirtschaftlichen Biogas-
anlagen, am zweiten Schweizer
Biomassegipfel vom 16. Juni 06 in
Sissach diskutierte.

Frau Schlettwein, warum ist sun21
daran interessiert zu wissen, wie
gut die heutige Generation der
landwirtschaftlichen Biogasanla-
gen ist?

Die erste Generation dieser Anlagen
hat den Landwirten und der Umwelt
leider nicht das gebracht, was erwartet
wurde. Die Ertrige waren zu gering
und damit die Wirtschaftlichkeit nicht
gegeben. Eine Anlage nach der anderen
wurde stillgelegt. Dies war nicht nur
ein riesiger Verlust fiir die Landwirt-
schaft, sondern auch enttiuschend in
Bezug auf die nachhaltige Energie-
produktion. Es muss unbedingt sicher-
gestellt werden, dass nicht wieder
Landwirte mit falschen Versprechen
dazu verfiihrt werden, ein zu hohes
Risiko einzugehen. Der technische
Fortschritt ist aber nur einer der
Griinde, warum ich diese Diskussion
veranlasst habe.

Machen denn die Anlagen in der
Landwirtschaft iiberhaupt Sinn?

Sicher! Denn organische Reststoffe ge-
héren zur Landwirtschaft. Auch die
nach der Vergirung anfallenden Subs-
trate kinnen den Bdden wieder zuge-
fiihrt werden. So sollte es eigentlich sein.

Aber Sie sind doch ein bisschen
misstrauisch?

Das eigentliche Problem sehe ich darin,
dass Energie sich kiinftig besser verkau-
fen konnte als landwirtschaftliche Pro-
dukte. Ganz sicher ist das der Fall,

wenn  Energieproduktion — Kostende-
ckend eingespeist werden kann und
gleichzeitig Subventionen fiir landwirt-
schaftliche Produkte wegfallen. Die
Studie befragte deshalb Landwirte in
Deutschland, wo diese Situation bereits
eingetreten ist, wie sich dies auf ihre
Familien, ihre Tiere und ihr bewirt-
schaftetes Land auswirkt.

«Biodiversitiit ist wohl meine
grosste Sorge»

Welchen Zusammenhang sehen Sie
zwischen Biodiversitidt und land-
wirtschaftlicher Biogaserzeugung?

Biodiversitit ist wohl meine grosste
Sorge. Wenn unkontrolliert nachwach-
sende Rohstoffe fiir die Energieproduk-
tion angebaut werden, kann dies erheb-
liche Auswirkungen auf das Okosystem
haben. Auch wenn zur Ertragssteige-
rung genetisch verdnderte Sorten ange-

baut werden. Die Gefahr ist gross, dass
mit dem Ziel vor Augen, erneuerbare
Treibstoffe zu produzieren, die Sorge
um Boden und Pflanzenvielfalt ver-
gessen geht.

Andererseits ist unsere Landwirtschaft
in der Krise, produziert zuviel Fleisch,
zuviel Milchprodukte, zuviel Giille,
und trotzdem sind viele Landwirte in
finanziellen Schwierigkeiten. Die Ver-
suchung ist gross, wirtschaftlich renta-
ble Energie zu produzieren. Es wird ja
allen Ernstes bereits diskutiert, dass der
Bundesrat in einer extremen Energie-
krise beschliessen konnte, nur noch
Energie produzieren zu lassen und
landwirtschaftliche Produkte aus dem
billigeren Ausland einzufiihren. Es
wdre ja nicht ungesund, weniger
Fleisch zu essen, aber was ist dann mit
unseren Landschaften und unserem
kulturellen Erbe? Dieser heiklen Grat-
wanderung ist die Studie nachge-
gangen.

Welches ist Ihrer Meinung nach die
wichtigste Erkenntnis der Studie,
deren Resultate in diesem Heft er-
liutert werden?

Ich war iiberrascht, wie unsicher alle
Beteiligten wirken, nicht nur in Bezug
auf die anzuwendenden Techniken
sondern auch in Bezug auf die Hohe
verantwortbarer Investitionen und die
Menge der zu erwartenden Energie. Am
meisten beeindruckt hat mich die klare
Aussage verschiedener Redner, dass es
sowohl dkonomisch wie auch 0ko-
logisch sinnvoller sei, Lebensmittel zu
produzieren, als Energiepflanzen an-
zubauen. o

sun21

sun21 ist jiihrlicher Pulsgeber und Event-
manager fiir Energiefragen und Energie-
projekte. Sie veranstaltet mit Erfolg das
jdhrlich stattfindende Internationale Ener-
gieforum sun21.

sun?1 ist eine Non-Profit-Organisation, die
sich fiir die nachhaltige Nutzung von Ener-
gie einsetzt. Sie fordert inshesondere Ener-
gieeffizienz und die erneverbaren Ener-
gien. sun21 mit Sitz in Basel wurde 1998
gegriindet und wird mehrheitlich vom Kan-
ton Baselstadt getragen und zustitzlich von
anderen Kantonen, der Privatwirtschaft
und auch vom Bund unterstiitzt.
www.sun21.ch
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Dr. med. Daniela
Schlettwein, Priisiden-
tin von sun21, sieht
das eigentliche Pro-
blem darin, dass Ener-
gie sich kiinftig besser
verkaufen konnte als
landwirtschaftliche
Produkte
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Wenn Bauern Energie produzieren

Vision Bioenergie 2020

Wenn die Politik einheimische Energieprodukfion aus Biomasse mas-
siv fordern wiirde, wire folgendes Szenario denkbar: 4,5 % des
Stromes und fast 5 % zusitzliche Wdrme konnten bereitgestellt wer-
den. Der Anteil biogener Treibstoffe am Gesamtverbrauch stiege auf
8 %. Dieses Szenario setzt auf dkologisch sinnvoll nutzbare Abfallbio-
masse und auf nachwachsende Rohstoffe. Mit einem geografischen
Informationssystem liisst sich eine Landkarte der Bioenergienutzung

im Jahre 2020 erstellen.
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Abbildung 1: Technolo-
gien zur energetischen
Nutzung von Biomasse

Text: Hans-Christian Angele, Leiter
BiomassEnergie, EnergieSchweiz

klimaneutrale Energieform auch die
Abhingigkeit vom Ausland min-
dern kann, werden entsprechende
Massnahmen ergriffen. Strom aus
Biomasse wird mit kostendecken-
den Einspeistarifen abgegolten, bio-
gene Treibstoffe sind steuerbefreit
und die Raumplanung offnet die
Landwirtschaftszone fiir die Ener-
gieproduktion. Ein Programm zur
Foérderung von Pilot- und Demons-
trationsanlagen wird eingefiihrt,
und auch in der Energieforschung
werden die Budgets entsprechend
erhoht. Fir innovative Unterneh-
men werden zinsgiinstige Darlehen
zur Verfligung gestellt. Wie wiirde
sich die Schweiz in einem solchen

im Jahr 2020 Stellen wir uns vor, die Politik  Szenario entwickeln? Wo wiirden
wiirde die einheimische Energiepro-  welche Anlagen entstehen?
Abbildung 2: Bio- duktion aus Biomasse zu einer na-
energie-Landkarte der  tionalen Zielsetzung machen. Weil  Potenziale
Schweiz, Symbol- eine grosse Mehrheit {iberzeugt ist, Das Bundesamt fiir Energie (BFE)
erklirung siehe Abb. 3 dass diese umweltfreundliche und  hat in einer Studie gezeigt, dass die
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Energieprodukfion in der Landwirtschaft

energetische Nutzung von Biomasse
in der Schweiz verdreifacht werden
konnte. Unsere Potenzialabschit-
zungen stiitzen sich grossenteils auf
die Annahmen dieser Studie. Insbe-
sondere bei der Landwirtschaft sind
diese jedoch eher zu konservativ
und wurden deshalb durch eigene
Annahmen ergidnzt. Das landwirt-
schaftliche Biomassepotenzial be-
steht aus Hofdiingern und Anbau-
biomasse. Bei den Hofdiingern wur-
den die heute vorhandenen Tierbe-
stinde angenommen und fiir An-
baubiomasse wurde eine Frucht-
folge mit maximalem Anteil fiir die
Energieproduktion definiert. Die
Angaben bei den biogenen Abfillen
beruhen auf der Studie. Wenn wir
davon ausgehen, dass die rund 27 %
organischen Abfille, welche heute
tuber Kehrichtverbrennungsanlagen
energetisch wenig effizient genutzt
werden, zusatzlich verfligbar waren,
liesse sich die Menge der biogenen
Abfille nochmals verfiinffachen!
Fiir das Jahr 2020 haben wir ein Sys-
tem postuliert, worin alle Biomasse-
fraktionen sowie die dabei entste-
henden Nebenprodukte energetisch
genutzt werden.

«Das Biomassepotenzial
wird derzeit nur zu einem
kleinen Teil genutzt»

Die meisten Studien zur Biomasse-
nutzung weisen Mengen und Ener-
giegehalte aus, geben aber Kkeine
Antworten auf die zentrale Frage,
welche Biomasseanlagen wo reali-
siert werden kénnten. Denn: Wenn
in einer Region bereits eine Anlage
realisiert wurde, haben es neue Pro-
jekte schwerer, an die Substrate zu
gelangen. Um die rdumliche Anla-
genentwicklung zu modellieren,
wurden die ermittelten Potenziale
in ein geografisches Informations-
system (GIS) integriert. Zu jeder Bio-
massefraktion wurden Hypothesen
formuliert und Angaben zur Be-
triebs-, Bevolkerungs- und Arealsta-
tistik einbezogen. Dieses Vorgehen
kann kurz am Beispiel des Holzes
dargestellt werden: Das Holzpoten-
zial ist umso grosser, je kleiner die




Nutzung der vergangenen Jahre
und je grosser der Vorrat in den
Wildern ist. Daneben spielt die Ho-
henlage eine wichtige Rolle. Die
Nutzung wiederum ist abhingig
von der Erschliessung. Alle diese In-
formationen wurden in das GIS-
Modell integriert, sofern die ent-
sprechenden Datengrundlagen er-
hiltlich waren.

Technologien

Um Anlagenentwicklungen model-
lieren zu konnen, miissen zuerst die
zu betrachtenden Technologien de-
finiert werden. Im Rahmen von Ex-
pertengesprachen wurden die An-
lagentypen festgelegt, die in Abbil-
dung 1 zu finden sind.

Wir gehen davon aus (Abbildung 1),
dass die landwirtschaftlichen Bio-
gasanlagen bis 2020 wesentlich
grosser sind. In Gemeinschaftsanla-
gen werden durchschnittlich 9000 t
Frischsubstanz verarbeitet. Da ener-
giereiche Nebenprodukte aus der
Energiegewinnung (z.B. Glycerin
aus der Biodieselproduktion) in die-
sen Anlagen verwertet werden, ist
die Leistung der Anlagen hoch (200
bis 500kWel). Daneben existieren
in der Landwirtschaft 2020 einige
Grossanlagen mit vollstindiger
Nahrstoffseparation, z.B. das Pro-
jekt der SwissFarmerPower in Inwil
und die bald in Betrieb gehende
Anlage auf einem Schweinebetrieb
in Schwellbrunn.

Bei den industriell-gewerblichen
Biogasanlagen wird angenommen,
dass sich die Anlagen mit den heuti-
gen Kapazititen von rund 10000t
Frischsubstanz ~ weiterentwickeln.
Daneben entstehen Grossanlagen,
welche neben feuchter Biomasse
auch Holz energetisch nutzen
konnen (Grossanlagen Vergarung/
Holz).

Grosse Energiegrasanlagen, Bio-
mass-to-Liquids (BTL)-Systeme und
Fabriken zur Holzmethanisierung
sind heute noch nicht marktreif,
wurden aber trotzdem in die Uber-
legungen einbezogen. Bei den An-
lagen zur Verfliissigung von Bio-
masse (BTL) wurde die Hypothese
formuliert, dass in der Schweiz nur
kleinere Anlagen entwickelt wer-
den.

Anlagenentwicklung

Mit Hilfe des GIS konnten nun spe-
zifische Analysen zur Ermittlung
der Gebiete mit den hochsten Bio-

massedichten durchgefiihrt werden.
Schritt fir Schritt wurden die Anla-
gen in der Schweiz platziert. Dieser
Prozess erfolgte im Rahmen von Ex-
pertengesprachen. Dabei wurden
die Anforderungen, welche die je-
weiligen Anlagen an ihr Umfeld
stellen, soweit wie moglich bertick-
sichtigt. Falls beispielsweise eine
Einspeisung von Biomethan ins
Gasnetz vorgesehen ist, muss dieses
natiirlich auch vorhanden sein. Die
Wirmeproduktion benétigt Abneh-
mer, und die sind vor allem in den
Industrie- und Gewerbegebieten zu

«Wie wiirde sich die Schweiz
in einem solchen Szenario
entwickeln?»

finden. Mit jeder neuen Anlage re-
duzierten sich in dem Modell die
vorhandenen Potenziale, und neue
Anlagen konnten nur noch dort
entstehen, wo die entsprechenden
Mengen an Biomasse verfiigbar wa-
ren.

Vision 2020

Als Ergebnis liegt nun eine Bioener-
gie-Landkarte der Schweiz vor. Auf-
grund der vorhandenen Potenziale
konzentrieren sich die Anlagen vor
allem auf das Mittelland (Abbildung
2). Die dunkelbraun gefarbten Ge-
biete stellen die Schwerpunktregio-
nen dar, wo sich ein Grossteil der
rund 700 neuen landwirtschaft-
lichen Biogasanlagen befinden
wird. Sie ergdnzen die heute schon
bestehenden Anlagen, welche in der
Karte mit gelben Punkten darge-
stellt sind.

Was bedeutet diese Entwicklung fiir
die einzelnen Technologien und die
Energieproduktion? In Abbildung 3
sind die entsprechenden Resultate
dargestellt.

Mit dieser Anlagenentwicklung
wird das Biomassepotenzial in der
Schweiz zur energetischen Nutzung
stark ausgeschopft. Sie stellt beziig-
lich landwirtschaftlicher Biomasse
ein Maximalszenario dar, welches
zur Diskussion anregen soll. Bei der
Interpretation der Daten muss zu-
satzlich berticksichtigt werden, dass
zur Reduktion der Komplexitit fol-
gende Annahmen getroffen wurden:
eDie aktuelle energetische Wald-

nutzung ist in den Zahlen nicht

enthalten. Der zu erwartende Aus-

bau dieser Nutzung z.B. iber

o siaaziale. Tochnologia-uid-lal

Pelletheizungen ist nicht bertick-
sichtigt, wird aber aufgrund der
noch vorhandenen Holzpoten-
ziale nicht behindert.

e Die aktuelle energetische Biomas-
senutzung {iber Vergadrungspro-
zesse und Biodieselproduktion ist
in den Ergebnissen enthalten.

eDie Flichennutzung basiert auf
der aktuellen Arealstatistik. Es
wurden keine Entwicklungsszena-
rien berticksichtigt.

*Es werden keine Annahmen zu
den notwendigen politischen Rah-
menbedingungen berticksichtigt.

Schlussfolgerungen

Das Biomassepotenzial in der
Schweiz ist betrdachtlich und wird
derzeit nur zu einem kleinen Teil ge-
nutzt. Die Modellierungen fiir das
Jahr 2020 zeigen, dass eine massive
Steigerung der Anlagenzahl mog-
lich wire. Ebenso zeigt sich, dass es
zunehmend wichtig wird, die Bio-
massepotenziale verstdrkt regional
zu betrachten. Mit einem geografi-
schen Informationssystem kann
hier eine wichtige Planungsgrund-
lage zur Verfiigung gestellt werden.
Ob die Anlagenentwicklung bis
2020 tatsachlich in der beschriebe-
nen Weise realisiert wird, oder
nicht: Die Modellierungen zeigen
auf, dass mit Energie aus der Land-
wirtschaft ein erheblicher Beitrag an
die einheimische Energieversor-
gung geleistet werden kann. Welche
Technologien sich in der Realitdt
etablieren werden, hangt von der
Marktreife der Anlagen und den
Rahmenbedingungen ab. Hier stellt
sich die Frage, wie effizientere, aber

noch nicht marktreife Systeme ge-  Abbildung 3: Entwick-
fordert werden konnen. ®  lung Anlagenzahl und
Energieproduktion
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Betriebswirtschaftliche Aspekte

Der Markt wird entscheiden

Es wurde untersucht, wie sich die Energieproduktion wirtschaftlich
auf einen Landwirtschaftsbetrieb in rund 15 Jahren auswirkt. Fiir das
Jahr 2020 wurden drei Varianten verglichen.

Werden dlle Tiere auf
einem Standort ge-
halten, entfiillt der
Transport der Giille,

was eine Einsparung
von Fr.43204.-
bedeutet.

Text: Hans Engeli, Engeli Engineering;
Christian Gazzarin und Markus Lips,
Agroscope

Wir betrachten einen 40 Hektaren
grossen Betrieb in der Talregion, der
30 Hektaren fiir die Milchproduk-
tion mit 60 Kithen einsetzt. Auf
weiteren 10 Hektaren wird Acker-
bau betrieben. Unsere Rechnungen
basieren auf den kalkulatorischen
Angaben von Gazzarin et al. (2005,
Betrieb L1F_7700sw).

Verzichtsvariante und Ethanolproduktion
Bei der Variante 1 (Referenz) nimmt
der Betrieb keine Verdnderungen
vor. Er verzichtet auf die Energie-
produktion. In der Variante 2 ersetzt
der Betrieb den herkdmmlichen
Ackerbau durch den Anbau von Zu-
ckerriiben fiir die Ethanol-Produk-
tion. Aufgrund der Fruchtfolge und
gleich bleibendem Umfang der
Milchproduktion koénnen max. 6
Hektaren Zuckerriiben produziert
werden. Als Erlos werden Fr. 6.50
pro Dezitonne angenommen, etwas
mehr als die Halfte des aktuellen
Zuckerriibenpreises. Die tibrigen 4
Hektaren werden als Extensowiesen
genutzt.

Betriebszweig Biogas

In Variante 3 wird eine Biogasanlage
mit einer Jahreskapazitidt von rund
9000 Tonnen realisiert. Die Inves-
tition belduft sich auf Fr. 1.2 Mio.

Energieprodukfion in der Landwirtschaft

Die Milchproduktion wird inklusive
Futterproduktion im selben Um-
fang aufrechterhalten. Gleichzeitig
besteht die Ackerflache aus 7 Hekta-
ren Mais und 3 Hektaren Extenso-
wiesen. Da die betriebseigene Giille
von 1000 Kubikmetern nicht aus-
reicht, wird von weiteren funf
gleich grossen Betrieben Giille zuge-
fihrt. Wochentlich wird auf dem
Hinweg frische Giille transportiert
und auf dem Riickweg erfolgt die
Uberfiihrung des vergirten Materi-
als, das auf den Betrieben als Diin-
ger Verwendung findet.

Eingesetzte Co-Substrate

Neben der Giille gelangen folgende

Substrate und Co-Substrate in die

Biogasanlage:

¢ 1850t Silage aus Mais und Exten-
sowiesen; neben der Produktion
auf den 10 betriebseigenen Hekta-
ren sind weitere 40 Hektaren not-
wendig. Der Aufwand fiir den Zu-
kauf des Substrats franko Siloplatte
belduft sich auf Fr. 110000.—. Als
Lagerraum fiir das gesamte Mate-
rial wird eine Silageplatte mit 1700
Quadratmetern benotigt. Die Ein-
lagerung nimmt rund 26 Arbeits-
stunden in Anspruch; die tagliche
Beschickung der Biogasanlage mit
einem Teleskoplader 37 Minuten.

860t organische Abfille (Bio-,
Fleisch- und Lebensmittelabfélle
sowie Schlempen); Annahmege-
biihr Fr. 50.— Tonne.

© 440t Presskuchen und Glycerin;
keine Annahmegebiihr fiir diese
sehr energiereichen Abfille.

Téglich fdllt eine halbe Stunde Ar-
beit fiir die Beschickung der Bio-
gasanlage mit den beiden letztge-
nannten Positionen sowie dem da-
mit verbundenen organisatorischen
Aufwand an, fiir die Betreuung der
Biogasanlage (Kontrollgang, Erfas-
sen der Produktionsleistung) eine
zusdtzliche Viertelstunde. Insge-
samt betrdgt der Arbeitsaufwand
rund 540 Stunden pro Jahr.

Ergebnisse der drei Varianten

Fir alle Varianten werden der Ar-
beitsaufwand sowie die resultieren-
de Entschddigung pro Arbeitsstunde
(Arbeitsverwertung) angegeben.

Kennzah! Einheit | Var. 1 | Var. 2 | Var. 3
Arbeitsstunden | h 5363 | 5504 | 5376
Arbeits-

verwertong | Fr/h |17.18 [18.55 [32.40

Wihrend die Varianten 1 und 2 ver-

gleichbar abschneiden, liegt die Ar-

beitsverwertung bei der Variante 3

mit Biogasanlage deutlich hoher,

weshalb wir die Auswirkungen ein-
zelner Annahmen genauer betrach-
ten:

e Wenn alle Tiere bei der Biogasan-
lage gehalten werden, entfallen
die Transportkosten fiir die Giille
und das vergdrte Substrat, womit
sich die Arbeitsverwertung um
Fr. 8.04 verbessert.

eEine Halbierung der Entschadi-
gung fiir die Ubernahme der 860t
Co-Substrat-Abfille von Fr. 50.—/t
auf Fr. 25—/t bedeutet eine Reduk-
tion der Arbeitsverwertung um
Fr.4.-

eKénnen von der anfallenden
Wirme nur 10% statt der ange-
nommenen 20 % genutzt werden,
sinkt die Arbeitsverwertung um
Fr.2.94.

e Eine Reduktion des Abnahmeprei-
ses der elektrischen Energie um ei-
nen Rappen (24 statt 25 Rp./kWh)
reduziert die Arbeitsverwertung
um Fr. 2.99.

* Werden die Co-Substrate Glycerin
und Presskuchen um 220 Tonnen
reduziert und das entsprechende
Gasvolumen mit Mais- und Exten-
sowiesen-Silage ersetzt, verringert
das die Arbeitsverwertung um
Fr.13.72.

Die Resultate machen deutlich, dass

unter den angenommenen Bedin-

gungen die Biogasproduktion auf
einem Landwirtschaftsbetrieb wirt-
schaftlich moglich ist. Wie die Sen-
sitivitdtsanalyse zeigt, kann die

Wirtschaftlichkeit aber sehr stark

von einzelnen Annahmen beein-

flusst werden. Daher besteht weite-
rer Forschungsbedarf.
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Betriebswirtschaftliche Aspekte

Wiirmenutzung optimieren

Bis zu 25 % der Wdrme aus Biogas werden in landwirtschaftlichen
Biogasanlagen hiufig nicht genutzt. Vielerorts kann die Warme nicht
und schon gar nicht gegen Bezahlung abgegeben werden. Dies ist
dkologisch und dkonomisch unbefriedigend. Kreative Losungen sind

gefragt.

Text: Markus Sommerhalder, Ernst
Basler + Partner AG, und Hans Engeli
Engeli Engineering

Im Jahr 2005 wurden in der Schweiz
in 72 landwirtschaftlichen Biogas-
anlagen hofeigene Diinger, teilweise
zusammen mit betriebsfremden or-
ganischen Reststoffen, vergirt. Auf
46 landwirtschaftlichen Betrieben
wurde das gewonnene Biogas mit
Wirmekraftkopplungs-Anlagen in
Strom und Wirme umgewandelt, in
26 Fillen in Feuerungen zu Wirme
verwertet. Der Strom von Biogasan-
lagen kann problemlos genutzt wer-
den: Ein Teil wird auf dem Betrieb
eingesetzt und die {berschiissige
Menge ins offentliche Netz einge-
speist. Bei der Wiarme hingegen
sieht es anders aus. Neben der be-
notigten Warme zum Heizen des
Fermenters der Vergdrungsanlage
sowie fiir die Warmwasseraufberei-
tung und das Heizen der Rdume auf
dem Hof, bleibt oft ein ungenutzter
Wirmeanteil.

Potenzidle...

Aus der im Biogas enthaltenen
Energie entstehen rund 35 % Strom
und 48% Warme. Die restlichen
17 % sind nicht nutzbare Umwand-
lungsverluste. Im besten Fall kon-
nen also rund 83 % der im Biogas
enthaltenen Energie genutzt wer-
den.

Mit den bestehenden Anlagen in
der Schweiz wiren noch rund 7
GWh Energie nutzbar. Dies ent-
spricht rund 7000001 Heizol, mit
dem 200 Einfamilienhduser be-
heizt werden konnten. Umgerech-
net geht dabei ein Ertrag von rund
Fr. 490000.- verloren, der den Be-
treibern von Biogasanlagen in der
Kasse fehlt. Gleichzeitig verringert
sich die Umweltleistung der Bio-
gaserzeugung, da die Abwdrme nur

zu einem kleinen Teil genutzt wer-
den kann, um fossile Energietrdger
zu substituieren.

... und Hindernisse

Wieso wird das vorhandene Ener-

giepotenzial nicht besser genutzt?

Der vermehrten Wirmenutzung

stehen verschiedene Hemmnisse im

Weg:

e Rechtliche und Vollzugshemm-
nisse: z.B. uneinheitliche Bewilli-
gungspraxis der kantonalen Fach-
stellen;

e Finanzielle, wirtschaftliche Hemm-
nisse: z.B. hohe Investitionskos-
ten fir Wiérmeverbund bzw.
(noch) zu tiefer Erdol- und Erdgas-
preis, als konkurrenzierende Ener-
gietrager;

¢ Informations- und Know-how-De-
fizite: z.B. ungeniigende Vertrags-
verhandlungen mit den Lieferan-
ten von Substraten oder fehlende
Management-Skills (GU-Analyse,
Prozessanalyse,  Vertragsanalyse
usw.) des Betreibers;

e Strukturelle Hemmnisse: abgele-
gene Standorte der landwirt-
schaftlichen Betriebe und unge-
niigende Erschliessung (Strasse,
Elektrizitat ...).

Erfolgreiche Ansiitze zur Wiirmenutzung
Es braucht also Losungen, um die
Wirmenutzung ©6kologisch und
okonomisch zu optimieren. Mit
Hilfe einer Expertenbefragung wur-
den in einem ersten Schritt ver-
schiedene  Optimierungsmoglich-
keiten erhoben. Die verschiedenen
Nutzungsoptionen wurden schliess-
lich nach folgenden Kriterien be-
wertet:

e Zeitliche Nachfrage:
Sommer, Winter, ganzjahrig
* Nachfragepotenzial:
klein, mittel, gross

¢ Wiederholungspotenzial
e Investitionskosten

In der nachfolgenden Darstellung
wird auf eine Auswahl von Optimie-
rungsmoglichkeiten vertieft einge-
gangen:
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Prozessenergie liefern

— Biogastankstelle beliefern

Gut abgeschnitten haben bei die-
sem qualitativen Vergleich folgende
Optionen:

e H5: Heizen von Gewdchshdusern
e T4: Trocknen von Holzpellets

® L6: Prozessenergie liefern

¢ DN2: Biogastankstelle beliefern

Optimale Nutzungsmaglichkeit im Einzel-
fall priifen

Grundsatzlich existieren technisch
ausgereifte und wirtschaftlich inter-
essante Formen, um die Wirme in
der Landwirtschaft starker zu nut-
zen. Es gibt jedoch keine fiir alle Si-
tuationen passende Losung. Wer
eine Machbarkeitsabklarung fiir
eine neue Biogasanlage vornimmt,
sollte aber die Warmenutzungsmog-
lichkeiten im konkreten Fall und
unter den bestehenden Rahmenbe-
dingungen sorgfiltig priifen. Die Er-
folg versprechenden Wairmenut-
zungsoptionen erfordern die Ent-
wicklung eines warmeverbrauchen-
den Betriebszweiges und Zusatzin-
vestitionen. Das ist ein Entscheid
mit weitreichenden Konsequenzen
auf den kiinftigen Aufwand sowie
den Mitteleinsatz in einem land-
wirtschaftlichen Betrieb.
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Mario Caviezel,
Priisident Biogasforum

Betriebswirtschaft, Optimierung Energieproduktion

Goldgriiberstimmung

Wir sind nun auch in der Schweiz auf den «Strom aus der Landwirt
schaft» gekommen. Endlich scheinen wir die Ldsung gefunden zu
haben, um jedem Landwirt ein sicheres Zusatzeinkommen zu ge-
wiihren. Warum soll der Landwirt Lebensmittel zu schlechten Preisen
produzieren, wo er doch Energie anpflanzen kann und seine Geld-
druckmaschine zu laufen beginnt? Es herrscht Goldgriberstimmung.
Die Subventionen kénnten gekiirzt oder gestrichen werden, alle
wiiren gliicklich und zufrieden. Ist dies ein modernes Marchen oder

nur ein Marketinggag?

Text: Mario Caviezel, Prisident
Biogasforum

Ich habe diese Stimmung bei unse-
ren nordlichen Kollegen im Januar
2005 in Niirnberg erlebt. Dort fin-
det bereits heute eine ziemliche Er-
niichterung statt. Es werden zwar
immer noch sehr viele Biogasanla-
gen geplant und gebaut, aber es gibt
ein Umdenken in Richtung grosse-
rer Anlagen und Gemeinschaftsan-
lagen. Wir haben jetzt noch die
Chance, nicht die gleichen Fehler
zu machen. Hier wie dort sind fol-
gende Aspekte ausschlaggebend:
Anlagensicherheit, Finanzierung,
Rendite/Risiko, Substratmarkt, War-
menutzung und Bewilligungen.

Anlagensicherheit

Kleine, oft mit viel Eigeninitiative
gebaute landwirtschaftliche Anla-
gen konnen nie den Standard einer
industriellen Grossanlage haben.
Durch das Bauen in der Landwirt-
schaftszone gelten andere Bestim-
mungen und Auflagen. Wenn wir
Energie in grosser Menge tiiber Bio-
gas produzieren wollen, muss uns
die Anlagensicherheit ein Anliegen
sein: Auf dem bestmaoglichen Niveau
und fiir alle gleich gehandhabt.

Finanzierung

Viele kleine Anlagen mit relativ in-
stabiler Stromproduktion kosten bei
gleicher Summe von Energie mehr
als eine entsprechend grossere An-
lage. Es ist daher angezeigt, eher
wenige grosse Anlagen zu bauen als
viele kleine.

Energieprodukfion in der Landwirtschaft

Rendite und Risiko

Eine niedrige Investition bedeutet
nicht grundsdtzlich eine bessere
Rendite. Wenn man sich durch eine
hohere Investition einen kleineren
Wartungsaufwand einkauft, kann
dies ein Vorteil sein. Die Betriebs-
kosten miissen auch die Eigenleis-
tung der Betreiber enthalten, was
oft in landwirtschaftlichen Anlagen
«vergessen» wird. Die Substratkos-
ten lassen sich schwer abschitzen.
Momentan werden interessante
Substrate eher teurer, die Griingut-
Entsorgungskosten sinken. Es wird
einen Verdringungskampf geben,
der fiir eine sichere Rendite unge-
sund ist. Die Energiepreise werden
tendenziell eher ansteigen, aber
auch hier haben wir keine Gewdhr.
Fiir Verhandlungen mit den «Strom-
baronen» ist ein grosserer Bioener-
gieproduzent im Vorteil.

Substratmarkt

Die landwirtschaftliche Biogasan-
lage darf nicht zum «Allesfresser»
verkommen. Man hort immer wie-
der «...da noch etwas Schlachthof-
abfall...» und dort «...noch etwas
Fleischabfille ... das bringt Geld...»
Presskuchen (Rapsexpeller) oder
Glycerin sind heute die «Wunder-
mittel» in der Biogasanlage, weil sie
so wunderschén viel Gas produzie-
ren. Heute ist Glycerin aus der
RME-Produktion vielleicht noch
Abfall, morgen konnte es hart ge-
handelt werden. Wenn man ver-
schiedene Substrate als «gratis» bud-
getiert hat, konnte man schnell in
einer negativen Bilanz enden. Auch

Kommendad

bei Kiichenabfillen tauchen Pro-
bleme auf: Die Diingerqualitdt kann
fragwiirdig, ja problematisch wer-
den.

Wichtig ist, den richtigen Fermen-
ter-Typen fiir das richtige Substrat
zu verwenden. Trockenes Material
sollte nicht in einen Giillefermenter
einbracht werden, man wiirde sonst
entsprechend mehr Wasser trans-
portieren und behandeln. Gleich-
zeitig macht es keinen Sinn, Giille
in einen Trockenvergdrer zu brin-
gen, da diese Technologie bewusst
fir kommunale organische Abfille
entwickelt wurde und auch der Hy-
giene Rechnung tragt.

«Die Betriebskosten miissen
auch die Eigenleistung der
Betreiber enthalten»

Wiirmenutzung

«Kann ich meine Wirme nicht nut-
zen, muss ich auf das Projekt ver-
zichten...». Die Erfahrung hat ge-
zeigt, dass die Aussage in den meis-
ten Fallen zutrifft. Bei der Projektie-
rung muss vermehrt die Verwen-
dung der Wiarme eingebunden wer-
den. Auch hier ist natiirlich ein
grosseres «Biokraftwerk» im Vorteil,
sofern es am richtigen Ort platziert
wird (Industriezone). Hier lohnen
sich auch Investitionen im Bereich
der Warme.

Bewilligungen

Wenn im landwirtschaftlichen und
industriellen Biogassektor mit glei-
chen Ellen gemessen wiirde, hitten
wir wahrscheinlich, auf das Kilo-
watt bezogen, im industriellen An-
lagenbau die besseren Chancen.
Man stellt fest, dass es immer noch
sehr viele Behinderer/Verhinderer
in der Biogasszene gibt, und mit die-
ser Veranstaltung wollen wir das Eis
brechen. «Packen wir es an, es gibt
noch genug zu tun...»



Es bleibt nicht alles beim Alten

Imagekur fiir Landwirte?

Was verdndert sich, wenn aus Bauern Energiewirte werden?
Die landwirtschaftliche Energieproduktion in der Schweiz ist heute im
Umbruch: Nachahmer folgen den ersten Pionieren und werden zu

einer etablierten Minderheit.

Text: Katharina Serafimova

Pioniergeist, Verantwortungsgefiihl und

Unternehmertum

Welchen Einfluss hat die Energie-
produktion auf das Berufs- und
Selbstverstdandnis der Bduerinnen
und Bauern? «Der Reiz ist, dass es
noch niemand macht», sagt ein
Schweizer Landwirt, und bestétigt
damit die Aussagen eine Studie,
dass Schweizer Energiewirte auch
heute noch Pioniere sind. «Seit
Tschernobyl interessiere ich mich
dafiir, wie wir unseren Energiebe-
darf in Zukunft decken konnen»,
beschreibt ein Pionier seine Motiva-
tion, sich mit der Biogasproduktion
zu beschiftigen. Seit die Biogastech-
nologie weiter entwickelt ist und
mehr Erfahrungen vorliegen, wagen
aber auch erste Nachahmer den
Sprung in die Energieproduktion.

Zunehmend werden materielle An-
reize wichtig, wenn es darum geht,
ob eine Biogasanlage auch fiir den
eigenen Betrieb in Frage kommt.
«Wir wollen Geld verdienen mit der
Anlage», berichtet ein Biogas-Land-
wirt und Lohnunternehmer und
nennt als Motivation fiir den Ein-
stieg die Suche nach einem neuen
Standbein. Diese Suche wird immer
wichtiger, weil Einkiinfte aus der
Nahrungsmittelproduktion als unsi-
cher empfunden werden: «Bei der
Getreideproduktion erzielen wir im-
mer weniger und auch die Direkt-
zahlungen werden gestoppt», klagt
ein Landwirt, und zieht fiir sich die
Schlussfolgerung: «Energie ist die
einzige Chance auf unserem Sektor.
Alles andere ist Gugus, ist alles nicht
mehr gefragt.»

Wenn die Energiewirte zukiinftig zu
einer etablierten Minderheit geho-
ren, konnten in der Schweiz auch
weitere Motive fiir den Einstieg in
die Energieproduktion relevant wer-

den. In Deutschland konnte sich
die landwirtschaftliche Energiepro-
duktion bereits stdarker etablieren.
Hier spielt auch die Konkurrenz un-
ter Energiewirten und zwischen
landwirtschaftlicher und gewerb-
licher Energieproduktion eine zu-
nehmende Rolle: «Wenn wir es jetzt
nicht versuchen, ist es in zwei Jah-
ren zu spat», bestdtigt ein deutscher
Landwirt diese Vermutung.

«Jetzt kommen Besucher
wegen der Energieproduktion
auf den Hof»

In der Pionierphase berichteten
Schweizer Landwirte von langwieri-
gen Bewilligungsverfahren, unkla-
ren Zustindigkeiten und wider-
spriichlichen Informationen der Be-
horden. Als «fast vergleichbar mit
einem Atomkraftwerk», beschreibt
ein Landwirt die Bewilligung seiner
Biogasanlage, seit 1999 produziert
dieser Biogas-Pionier Energie. Die
Wirtschaftlichkeit der Energiepro-
duktion sehen die Landwirte nach
wie vor als Herausforderung. «Bei
einer Pionieranlage ist es schwierig,
bereits von einem Standbein zu
sprechen», sagt ein Lohnunterneh-
mer, der seine Anlage letztes Jahr in
Betrieb genommen hat. Nachbarn,
Gemeinden und Behdrden werden
vor allem iiber die grosse Medien-
prasenz auf die Energiewirte auf-
merksam. Diese berichten, dass eine
offene Kommunikation und ein Tag
der offenen Tiir erfolgreiche Mittel
sind, damit die Umgebung ihr Vor-
haben akzeptiert und mdgliche
Konfliktpunkte wie Geruchs- oder
Larmbeldstigung  gelost werden
konnen.

Energie: nicht nur ein Mannergeschiift
Die Biogasproduktion wird von
Landwirten als vergleichbar mit ei-

ner zusatzlichen Tierproduktion be-
schrieben, es sind aber auch techni-
sche Fihigkeiten gefragt. «Ich hore
nur, ob der Motor lduft», sagt eine
Bduerin und hilt fest, dass das Tech-
nische der Energieproduktion eher
ein Ménnergeschift sei. Trotzdem
andert sich fiir die Bauernfamilie
mit der Energieproduktion einiges:
Wihrend der Anfangszeit wird der
Arbeitsaufwand als immens be-
schrieben, auch zulasten der Frei-
und Familienzeit. Mit der exponier-
ten Rolle als Energiepioniere lesen
die Bauernfamilien tiber sich in der
Zeitung; Betriebsfithrungen und 6f-
fentliche Anldsse nehmen zu. Darin
sehen Landwirte auch die Chance,
das Image der Landwirtschaft wie-
der aufzupolieren. «Wir werden im-
mer als Subventionsbeziiger betitelt;
viele haben keine Ahnung, was
wirklich ablduft», sagt eine Land-
wirtin, «jetzt kommen Besucher
wegen der Energieproduktion auf
den Hof und erfahren etwas iber
die Landwirtschaft, und das tragen
sie dann nach aussen.» o
Kommentar S. 15

Energiewirte stehen
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Die Rapsmethylester-
produktion weist
in der Schweiz
besonders hohe

Kostennachteile auf

Bild: jikphoto.ch

Volkswirtschaftliche Kosten von Biomasseenergie

Nahrungsmittelproduktion im Mittelpunkt

Der folgende Artikel betrachtet die im Szenario 2020 (sighe S. 4)
beschriehene Entwicklung aus einer volkswirtschaftlichen Perspekfive.
Es wird die Frage gestellt, was die volkswirtschaftlichen Nutzen und
Kosten einer solchen Entwicklung sind. Um diese Frage zu beantwor-
fen, wurden eine Literaturrecherche sowie eine Reihe von Gesprichen
mit fihrenden Experten im Bereich der Bioenergie gefihrt.

Text: Connor Spreng, Projektleiter Um-
weltokonomie, Ernst Basler + Partner
AG

Das Ziel ist Effizienz

Die Basis jeder volkswirtschaft-
lichen Betrachtung ist das Prinzip
der Effizienz. Man spricht von Effi-
zienz, wenn der Marktpreis einer
Ware, z.B. der Preis von Bioenergie,
gleich dem Grenznutzen und den
Grenzkosten dieser Ware ist. Mit an-
deren Worten, wenn Preise die wah-
ren Kosten und Nutzen der Produk-
tion und des Konsums von Giitern
reflektieren, werden diese Giiter im
effizienten Umfang produziert und
konsumiert. So lehrt uns jedenfalls
die Theorie.

Ein erschwerendes Element fiir den
praktischen Gebrauch des Prinzips
der Effizienz sind die Externalitaten,
also die Kosten und Nutzen, welche
in der Gemeinschaft und nicht nur
beim produzierenden oder konsu-
mierenden Individuum/Organisa-
tion anfallen.

Energieproduktion in der Landwirtschaft

Bioenergie aus zwei Quellen

Fir die vorliegende Bewertung
unterteilen wir die Bioenergie nach
zwei Quellen der Biomasse. In die
erste Gruppe fallen alle energeti-
schen Verwertungen von Abfallstof-
fen, d.h. die Bioenergie aus bioge-
nen Abféllen oder Nebenprodukten.
Beispiele dafiir sind die Verwertung
von Giille und Mist, die Vergdrung
von Erntertickstinden oder auch
die Verwertung von tierischen Ab-
fallen.

In die zweite Gruppe fallen die ener-
getischen Verwertungen von Ener-
giepflanzen, d.h. die Bioenergie aus
nachwachsenden Rohstoffen. Das
entscheidende Kriterium ist, dass
landwirtschaftliche Nutzungsfldche
zum Anbau von Energiepflanzen
speziell fiir die Produktion dieser
Bioenergie bereitgestellt wird. Bei-
spiele daftir sind die Treibstoffe
Methylester aus Raps und Bioetha-
nol aus Zucker oder Stdirke. Der
Fokus dieses Artikels liegt auf dieser

Energieproduktion aus nachwach-
senden Rohstoffen.

Das Potenzial von Holz fiir die Bio-
energie ist in der Schweiz betracht-
lich angesichts der Tatsache, dass
die Schweiz einen hohen und stei-
genden Waldbestand aufweist. Es ist
anzunehmen, dass die Verwertung
von Holz fiir Wirmeenergie, aber
langerfristig auch mogliche Um-
wandlungen von Holz in andere
Bio-Treibstoffe an Bedeutung ge-
winnen werden. Diese Moglichkei-
ten werden hier nicht ndher be-
trachtet.

Sind nachwachsende Rohstoffe in der
Schweiz sinnvoll?

Als Ausgangspunkt ist es niitzlich,
die Situation der Schweiz als kleines
Importland in Erinnerung zu rufen.
Die Schweiz importiert rund 40%
der konsumierten Nahrungsmittel
und rund 80% der verbrauchten
Energie. Gemdss dem Bundesamt
fiir Statistik lag der Selbstversor-
gungsgrad bei Nahrungsmitteln im
Jahre 2002 bei 61%. Gemadss dem
Bundesamt fiir Energie betrug der
Selbstversorgungsgrad bei der Ener-
gie im Jahre 2004 20%. Die Frage
nach der Entwicklung, die im
Szenario 2020 beschrieben wurde,
kann deshalb so formuliert werden:
Ist es sinnvoll fiir die Schweiz, land-
wirtschaftliche Flache fiir den An-
bau von nachwachsenden Rohstof-
fen bereitzustellen und mehr Nah-
rungsmittel zu importieren?

«Aus volkswirtschaftlicher
Sicht sollte die Produktion
von Bioethanol aus Zucker-
riben nicht staatlich gefordert
werden»

Diese Frage ist am Beispiel von
Rapsmethylester (RME) untersucht
worden. Die volkswirtschaftlichen
Kosten der RME-Produktion kon-
nen anhand der so genannten Do-
mestic Resource Cost Methode be-
wertet werden. Der Anbau von Raps
und die spatere Produktion von Me-
thylester werden dabei mit alterna-
tiven Nutzungsmoglichkeiten der
inldndischen Ressourcen verglichen



und die Kosten der RME-Produktion
durch das entgangene Einkommen
der Alternativen (Opportunitdtskos-
ten) bestimmt. Es geht bei dieser
Methode also darum, losgeldst von
bestehenden Subventionen nach-
wachsende Rohstoffe in Konkurrenz
mit dem Anbau von Nahrungsmit-
teln zu setzen.

«Bioenergie aus Neben-
produkten ist dkologisch
interessant»

Die Studien kommen zum Schluss,
dass der Anbau von Raps fiir die Ver-
esterung deutlich hohere volkswirt-
schaftliche Kosten verursacht, als
der Anbau von Getreide oder die
Produktion von Fleisch und Milch
(landwirtschaftliche Flache als Wei-
deland). Dieses Resultat bleibt auch
in Szenarien bestehen, welche be-
ziiglich Preis- und Kostenentwick-
lung fiir die Schweizer RME-Produk-
tion dusserst gilinstig formuliert
sind. Aufgrund dieser Resultate
drdngt sich die Folgerung auf, dass
die Produktion von RME fiir die
Schweiz keine Alternative darstellt.
Kostennachteile gegeniiber ausldn-
discher Produktion sind auch bei
Getreide, Fleisch und Milch auszu-
machen. Allerdings sind diese Kos-
tennachteile bedeutend geringer als
bei RME. Insofern eine produktive
Landwirtschaft in der Schweiz er-
wiinscht ist, ist die Produktion von
Nahrungsmitteln der Produktion
von RME vorzuziehen.

Hat Bioethanol in der Schweiz eine
Zukunft?

Neben RME wird als weitere Ent-
wicklungsmoglichkeit fiir Bioener-
gie die Forderung von Bioethanol
diskutiert. Eine neuere Studie ist der
Frage nachgegangen, ob das Be-
streben der Eidgenossischen Alko-
holverwaltung sinnvoll ist, eine
Schweizer  Bioethanolproduktion
mit staatlicher Unterstiitzung ins
Leben zu rufen. Um die volkswirt-
schaftlichen Kosten zu berechnen,
kann in diesem Fall der Schweizer
Biotreibstoff in Konkurrenz mit aus-
landischem Biotreibstoff gestellt
werden. Ethanol aus Brasilien kann
fir zirka 30 Rappen pro Liter, inklu-
sive Transportkosten, importiert
werden. Fir zirka 80 Rappen ist
Ethanol aus der EU erhéltlich. Im
Gegensatz dazu liegen die geschatz-
ten Kosten fiir Schweizer Ethanol
bei zirka 138 Rappen pro Liter, sind

also mehr als viermal so hoch wie in
Brasilien und knapp doppelt so
hoch wie in der EU. Okologisch
weist die Schweizer Produktion
ebenfalls Nachteile auf. Aus volks-
wirtschaftlicher Sicht lasst sich also
sagen, dass die Produktion von
Bioethanol aus Zuckerriiben nicht
staatlich gefordert werden sollte.

Externalitiiten sind wichtig ...

und schwierig zv quantifizieren

Wie bereits erwdhnt, muss sich ei-
ne volkswirtschaftliche Bewertung
auch mit den externen Nutzen und
Kosten auseinandersetzen. Diese
Externalititen koénnen volkswirt-
schaftlich bedeutend sein. Ein Bei-
spiel einer positiven Externalitdt im
Bereich von Bioenergie ist die Ver-
jungung des Waldes bei Holznut-
zung. Ein Beispiel von negativer Ex-
ternatlitdt ist die Umweltbelastung
bei intensivem Anbau von Ener-
giepflanzen.

Studien, welche die Quantifizierung
von Externalititen bei der Bewer-
tung von Bioenergie in der Schweiz
thematisiert und fiir Bioenergie in
Deutschland quantifiziert haben,
kommen zum Schluss, dass der Ein-
bezug von Externalititen auf die
Gesamtbewertung von nachwach-
senden Rohstoffen wenig Einfluss
hat.

Strukturen sind enorm wichtig

Die in den Gesprdchen befragten
Experten haben die grosse Bedeu-
tung von bestehenden Strukturen
betont. Aufgrund dieser Strukturen,
inklusive der gesamtwirtschaft-

lichen und Kklimatischen Verhilt-
nisse, wird die Schweizer Landwirt-

ﬂ

schaft im Bereich der Massengiiter
wie Weizen, Zucker und auch Raps
kaum je mit der auslandischen Kon-
kurrenz mithalten koénnen. Eine
Forderung von nachwachsenden
Rohstoffen ist auch vor diesem
Hintergrund wenig sinnvoll.
Staatlich fixierte Preise zur mog-
lichen Unterstiitzung von Bioener-
gie sind mit besonderer Vorsicht zu
geniessen, da sie zu weiterer Struk-
turzementierung oder zur Errich-
tung neuer Strukturen und damit zu
volkswirtschaftlichem Verlust fiih-
ren konnen. Im Bereich der Bio-
energie aus Nebenprodukten sind
zeitlich begrenzte Preisstiitzen oder
garantierte Einspeisetarife zur stra-
tegischen Unterstiitzung der neuen
Technologien denkbar. Aufgrund
der deutlichen volkswirtschaftli-
chen Nachteile ldsst sich dasselbe
Argument fiir nachwachsende Roh-
stoffe allerdings nicht anfiihren.

Fazit

Aus  volkswirtschaftlicher  Sicht
macht die Forderung von nach-
wachsenden Rohstoffen in der
Schweiz keinen Sinn. Staatlich fi-
xierte Preise und andere Subventio-
nen fiihren in diesem Bereich zu
Strukturzementierung und zu ho-
hen volkswirtschaftlichen Kosten.
Bioenergie aus Nebenprodukten ist
okologisch interessant und konnte
moglicherweise von einer zeitlich
begrenzten Unterstiitzung profitie-
ren. Um der Diskussion dieser wich-
tigen Fragen eine reichere Datenba-
sis zu unterlegen, sind neuere volks-
wirtschaftliche Studien dringend
gefragt.
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Auswirkungen von Bioenergie

Nachwachsend gleich okologisch?

Die Sonne liefert Energie zum Aufbau von Biomasse. Bei der Foto-
synthese entsteht aus Kohlendioxid und Wasser pflanzliches Material
als Grundlage allen Lebens. Die Biomasse wird im natiirlichen Kreis-
lauf zuriick zu CO, und Wasser abgebaut, wobei die in den chemi-
schen Bindungen steckende Sonnenenergie frei wird.

Text: Werner Edelmann, arbi GmbH

Der Mensch hat vier unterschiedli-
che Moglichkeiten, Biomasse abzu-
bauen: Entweder chemisch/physi-
kalisch oder biologisch, wobei der
Sauerstoff entweder von Anfang an
oder erst in einem zweiten Schritt
eingesetzt wird (Kasten 1). In allen
Fallen steht das CO, nach dem Ab-
bau wieder fiir einen neuen Aufbau
zur Verfiigung. Da beim CO, ein
Kreislauf besteht, trdgt dieses — im
Gegensatz zu CO, aus fossilen Quel-
len — nicht zur Erhéhung des Treib-
hauseffekts bei.

Okobilanz liefert Anhaltspunkte

Diese Tatsache ist sehr erfreulich
und mag zum - allerdings voreili-
gen — Schluss fithren, dass die Nut-
zung von Bioenergie in jedem Fall
einen grossen Beitrag gegen die Erd-
erwdrmung leiste. Da bei der Bio-
energienutzung aber auch Apparate
zum Einsatz kommen, die mit nicht
erneuerbaren Ressourcen hergestellt
und betrieben werden, ist zur Beur-
teilung der Vor- und Nachteile eine
vertiefte Betrachtung notwendig:

Erst eine Okobilanz gibt Anhalts-
punkte tiber Sinn oder Unsinn eines
Verfahrens.

Bei einer Okobilanz werden «von
der Wiege bis zur Bahre» simtliche
Umweltauswirkungen = moglichst
vollstandig erfasst: Dies beginnt bei
der Gewinnung und Verarbeitung
der Rohstoffe zum Bau einer Anlage
(Erze, Ol, Kies etc.), erstreckt sich
iiber sdmtliche Emissionen beim
Betrieb bis hin zu den Umweltbelas-
tungen, die bei Abbruch und Besei-
tigung der Anlage anfallen. Gleich-
zeitig werden aber auch jene Emis-
sionen berticksichtigt (d.h. von den
andern in Abzug gebracht), die
durch den Prozess verhindert wer-
den: Wenn beispielsweise erneuer-
bare Energie gewonnen wird, kon-
nen jene Emissionen in Abzug ge-
bracht werden, die durch dieselbe
Menge an nicht erneuerbarer Ener-
gie verursacht wiirden.

Drei Ansiitze

Wenn nun das Nutzbarmachen von
Energie aus Biomasse untersucht
wird, sind drei grundsatzlich ver-
schiedene Fille zu unterscheiden:

1. Wir haben einen Abfall. Dieser
muss auf jeden Fall behandelt
werden.

2. Wir haben einen Abfall, der
nicht zwingend behandelt
werden muss.

3. Wir haben noch gar nichts
(weder Biomasse noch Anlage).

Als Beispiel fiir den ersten Fall kon-
nen biogene Abfélle aus Haushalt,
Industrie und Gewerbe oder orga-
nisch belastete Industrieabwisser
angefiihrt werden: Die Abfélle wie
auch die Abwisser miissen be-
handelt werden. Wenn sie nun neu
beispielsweise anaerob verwertet
werden, wird ein anderer Prozess
(z.B. energieintensive Abwasser-
beliiftung oder Gringutkompostie-
rung) eingespart.

Die Abbildung unten rechts zeigt
das Resultat aus dem Vergleich der
Behandlung von 10000 Jahreston-
nen von biogenen Haushaltsabfil-
len durch Kompostierung, Vergi-
rung, Kombination von Vergarung
und Kompostierung sowie Verbren-
nung in der KVA. In allen Fillen
wird die in der Biomasse gebundene
Sonnenenergie wieder frei. Beim
Vergleich der biologischen Verfah-
ren (Kasten unten rechts) zeigt sich,
dass die Kompostierung, die viel
Energie benotigt und gleichzeitig
die Energie nur als kaum sinnvoll
nutzbare Kompostabwdrme frei-
setzt, die hochsten Umweltbelas-
tungen bewirkt (KG, KO). Bei reiner

Méaglichkeiten der
Bioenergienutzung

Sowohl physikalisch/chemisch als
auch biologisch kann der Abbau
ein- oder zweistufig ablaufen. Im
weiten Fall erfolgt der erste
Schritt anaerob, wobei energie-
reiche Zwischenprodukte entste-
hen. Bei den hiologischen Verfah-
ren fiillt Kompost an, der aus
Sicht der nachhalfigen Bewirt-

pit johompoh

schaftung des Bodens sehr wich- eemm

tig ist.

co, Iy

Okologischer Vergleich nach
Ecoindicator99+ von ver-
schiedenen  Verwertungswe-
gen fiir 10000 Jahrestonnen
biogene Abfiille: KG Ge-
schlossene ~ Kompostierung,
KO: Offene Kompostierung,
VG: Kombination von Vergd-
rung (40%) und geschlos-
sene Kompostierung (60 %),
V0: Kombination von Ver-
girung (60%) und offene
Kompostierung (40%), VN:
Vergdrung 100% mit an- -
schliessender Nachrotte.
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Vergdrung (VN) andererseits sinken
die Belastungen — nach Abzug der
Gutschriften fiir Einsparung von
umweltbelastendem Mineraldiinger
und von nicht erneuerbarer Energie
— gegen Null. Die Verbrennung in
der KVA ist aus energetischer Sicht
angesichts des hohen Wassergehalts
der biogenen Abfille nicht sinnvoll.
Zudem ist die Verbrennung auch
beziiglich der Schliessung von 6ko-
logischen Kreisldufen absolut nicht
nachhaltig, da die Asche in einer
Deponie verlocht werden muss und
somit Néhrstoffe wie auch humus-
bildende Substanzen dem Stoff-
kreislauf verloren gehen. Die Verga-
rung von biogenen Abfillen und
auch von Abwissern zeigt hingegen
eine ausserordentlich gute Okobi-
lanz, deren Umweltbelastung sogar
negative Werte annehmen kann,
wenn die Belastungen des ersetzten
Konkurrenzverfahrens in Abzug ge-
bracht werden. Der energetische
Erntefaktor kann im Extremfall bei
uber 10 liegen.

Es wird enger

Im Fall 2 ist die Abfallverwertungs-
anlage eine zusitzliche Kompo-
nente, die sowohl 6konomisch als
auch 6kologisch mit dem Erlds der
erneuerbaren Energie amortisiert
werden muss. Beispielsweise bei der
landwirtschaftlichen Biogasgewin-
nung ersetzt die Biogasanlage inklu-
sive der ganzen Infrastruktur fiir die
Gasspeicherung und -verwertung
keine andere Komponente: Die
Gille wiirde sonst von der Vorgrube
einfach konventionell direkt in den
Lagertank und von dort aufs Feld
geleitet. Hier wird es aus Sicht der
Okobilanz schon deutlich enger:
Bei der landwirtschaftlichen (Co-)
Vergdrung wird der Grenzwert fiir

jege
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(Detailliertere Angaben siche
www.arbi.ch/oekobila.htm)
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Okostrom nicht mehr unterschrit-
ten, da u.a. wegen hoéherem pH-
Wert und groésseren Ammonium-
konzentrationen viel mehr Ammo-
niak in die Atmosphidre entweicht,
als bei unbehandelter Giille. Erst
wenn das Giillenmanagement zu-
satzlich mit Schleppschlauchverfah-
ren und Abdeckung des Lagertanks
verbessert wird, kann der Grenzwert
klar unterschritten werden (Co-Ver-
garung, optimiert).

Achtung nachwachsende Rohstoffe

Im Fall 3 ist kein Abfall vorhanden;
die Biomasse muss durch den An-
bau von «nachwachsenden Roh-
stoffen» (Nawaros) zuerst gewon-
nen werden, bevor sie verwertet
werden kann. Dies bringt viele Zu-
satzemissionen und den Einsatz
von nicht erneuerbarer Energie fiir
Anbau, Ernte und Aufbereitung der
Pflanzen (Diinger, Pestizide, Treib-
stoff fiir Maschinen, Infrastruktur
etc.). Bei ganzheitlicher Betrach-
tung stellt man fest, dass netto nur
wenig Energie gewonnen werden
kann: Wenn beispielsweise aus Wei-
zen Ethanol hergestellt wird, be-
tragt der energetische Erntefaktor
nur 2,5-1,5, d.h. dass im Alkohol
zwischen 40 und 67 % nicht erneu-
erbare Energie steckt — mit den ent-
sprechenden Emissionen an die
Umwelt! Aus Umweltsicht faillt ne-
gativ ins Gewicht: Verlust an Land-
ressourcen fiir den Anbau von Nah-
rung, daraus folgend notwendige
Intensivierung des Anbaus mit Fol-
geschdden wie Bodenverdichtung,
erhdhtem Humusverlust, Belastung
mit halogenierten Kohlenwasser-
stoffen (Pestizide), Monokulturen
mit Verlust der Artenvielfalt und
Auswaschung von Nahrstoffen ins
Grundwasser. Die Luft wird zusdtz-
lich mit Lachgas, Ammoniak und
Methan belastet, und der Wasser-
verbrauch steigt in Folge von inten-
siverem Anbau. Beim Treibhausef-
fekt sind kaum Einsparungen zu
verzeichnen (Einsatz von Treibstof-
fen, Lachgas, Methan etc.).

Bei den Nawaros stellt sich zudem
ein ethisches Problem: Wir wandeln
Nahrungsmittel wie Weizen, Mais
oder Rapsdl in Treibstoffe um und
importieren gleichzeitig den gros-
seren Teil der Pflanzen aus dem
Ausland, wo u.U. in Anbaugebieten
Hunger herrscht.

Ganzheitliche Konzepte

Es wiirde nach heutigem Wissens-
stand an ein absolutes Wunder
grenzen, wenn bei Nawaros der

ohne Storfall); Methode: Ecoindicator
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Vergleich der Umweltbelastungen

Vergleich der Umweltbelastungen von verschiedenen Energietriigern
(AKW ohne Abfallentsorgung, da noch keine Lisung bekannt ist, sowie
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Grenzwert zur Produktion von Oko-
strom auch nur anndhernd einge-
halten werden konnte!

Bei der Energieversorgung wird es
wahrscheinlich viel schneller als
uns lieb ist, zu ganz einschneiden-
den Verdnderungen kommen: Wir
verbrennen bei heutigem Niveau
jahrlich etwa 1% der globalen Erd-
Olreserven. Wenn man davon aus-
geht, dass der Erdolvorrat wahrend
der letzten Milliarde Jahre der Erd-
geschichte (wiahrend welcher mehr-
zellige Organismen sich entwickeln
konnten) aufgebaut wurde, verbren-
nen wir pro Jahr Reserven, die na-
tiirlich in etwa 10 Millionen Jahren
aufgebaut worden sind. Es ist eine
absolute Illusion zu glauben, dass
wir — auch wenn wir die Nutzung
der Bioenergie optimal betreiben —
die heutige Erdolverschwendung
auch nur anndhernd nachhaltig
kompensieren kénnten.

Bevor wir in naher Zukunft daran
denken diirfen, Biomasse als Ener-
giequelle anzubauen, miissen wir
uns auf eine deutlich vegetarischere
Lebensweise einstellen: Wir impor-
tieren zurzeit 55 % der pflanzlichen
Nahrung. Wenn das billige Ol fiir
den Transport fehlt, missen wir
Anbaufldachen frei machen, die z.Zt.
fir den Anbau von Futter fiir Mast-
rinder, Gefliigel und Schweine ein-
gesetzt werden. Erst dann diirften
wir daran denken, Energiepflanzen
anzubauen.

Informationen: www.arbi.ch o

Erneverbare Energien 2006

13




Werner Hediger,
Institut fiir Agrarwirt-
schaft, ETH Ziirich

Serge Biollaz,
Pavl Scherrer Institut
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Kommentar zur Volkswirtschaft

Effiziente Nutzung der Ressourcen

Eine Diskussion iiber landwirtschaftliche Energieproduktion darf nicht
ausschliesslich auf biophysikalischen und technischen Potenzial
schitzungen beruhen. Eine volkswirtschaftliche Analyse ist erforder-
lich, um Nutzungskonflikte und Auswirkungen auf Gijter- und Faktor-
preise angemessen zu beriicksichtigen.

Text: Werner Hediger, Institut fiir
Agrarwirtschaft, ETH Ziirich

So kann das wirtschaftliche Poten-
zial nicht einfach aus einzelbetrieb-
lichen Ergebnissen abgeleitet wer-
den. Es ist zu erwarten, dass die Kos-
ten der landwirtschaftlichen Ener-
gieproduktion steigen, wenn mehr
Flachen hierfiir genutzt werden. Da-
mit dirfte das wirtschaftliche Po-
tenzial bedeutend tiefer ausfallen,
als die am Biomassegipfel prédsen-
tierten Einschédtzungen.

Von einer agrar- oder energie-
politisch motivierten Férderung der
landwirtschaftlichen  Energiepro-
duktion mittels Subventionen ist
aus volkswirtschaftlicher Sicht ab-
zuraten, da dies zur Schaffung
neuer, ineffizienter Strukturen und
zu unerwiinschten Folgekosten fiir
Staat und Landwirtschaft (soziale
Wohlfahrtsverluste) fithren diirfte.

Das heisst aber nicht, dass von einer
Energieproduktion durch die Land-
wirtschaft abgesehen werden muss.

Kommentar zu Potenzialen, Technologie und Markt

2. Generation Biotreibstoffe vor der Tiir

Bis eine neue Technologie markireif ist, dauert es mindestens

10 bis 15 Jahre. Im Bioenergiesektor erfolgt die Technologieentwick-
lung global, das heisst Schweizer Innovationen werden exportiert
und ausldndische Innovationen kdnnen in der Schweiz realisiert wer-
den. Schon jetzt ldsst sich in der Schweiz ein Wetthewerb zwischen
«kleinen» und «grossen» Bioenergieanlagen beobachten.

Text: Serge Biollaz, Paul Scherrer Institut

Die grossen Firmen steigen heute
vermehrt in die Bioenergiebranche
ein, so z.B. Shell bei den Bio-
treibstoffen. Ebenso ist absehbar,
dass es zu einem Wettbewerb zwi-
schen teurer heimischer Produktion
und Importen kommen kann.
Gerade in diesem Kontext ist es not-
wendig, sich mit den Moglichkeiten
der Technologien von morgen zu
beschiftigen.

Energieprodukfion in der Landwirtschaft

In der EU gibt es erhebliche An-
strengungen in Forschung und Ent-
wicklung, um Biotreibstoffe einer
zweiten Generation herzustellen.
Beispielsweise realisiert in Deutsch-
land die Firma Choren eine erste in-
dustrielle Anlage, in der aus jahr-
lich 65000 Tonnen Biomasse ein
Synthesegas erzeugt wird. Dieses
soll zu jahrlich 15000 Tonnen Fi-
scher-Tropsch Diesel (BtL) verfliis-
sigt werden, einem Treibstoff der so
genannten zweiten Generation. Es

Kommeniake

Im Hinblick auf eine effiziente Nut-
zung landwirtschaftlicher Ressour-
cen missen die politischen Rah-
menbedingungen so gesetzt wer-
den, dass einzelbetriebliche Ent-
scheide zur Biomassenutzung nicht
behindert und zugleich die ex-
ternen Effekte internalisiert wer-
den. Eine Unterstiitzung der land-
wirtschaftlichen Energieproduktion
durch Verwendung der Einnahmen
aus umweltpolitischen Lenkungsab-
gaben (z.B. CO,-Abgabe) sollte in
diesem Zusammenhang geprift
und allenfalls in angemessener
Form eingesetzt werden. Hierzu be-
steht nach wie vor Forschungsbe-
darf.

ist das Ziel dieser Forschung und
Entwicklung, die technologischen,
energetischen und umweltrele-
vanten Schwachpunkte der ersten
Generation Biotreibstoffe zu tiber-
winden.

Obwohl von Bioenergie als einem
Markt der Zukunft gesprochen wird,
stehen in den politischen Diskussio-
nen oft ausschliesslich die heute
marktreifen =~ Technologien  im
Vordergrund: Biogas, Bioethanol
oder Biodiesel (RME). Die Bewer-
tung von nachwachsenden Rohstof-
fen basiert vor allem auf der vor-
handenen Technik. Es wire drin-
gend notwendig, auch die techno-
logischen Entwicklungspotenziale
und deren Konsequenzen in der ak-
tuellen Diskussion tiiber Energie in
der Schweizer Landwirtschaft zu be-
riicksichtigen.



Kommentar zu Umweltauswirkungen und Okobilanz

Okobilanzen sind sensible Instrumente

Die Idee, mit Okobilanzen die gesamtheitlichen Umweltauswirkungen
von Biomasseprojekten zu bewerten, ist bestechend. Doch es gilt zu
bedenken, dass Okobilanzen sensible Instrumente sind. Eine grosse
Anzahl einzelner, messharer Umweltfaktoren werden auf wenige,
gewichtete Globalauswirkungen hinunter gebrochen. Die Gefahr ver-
zerrter Aussagen aufgrund individuell bewerteter Prioritditen besteht.

Text: Urs Baier, HSW Wiidenswil,
Fachgruppe Umweltbiotechnologie

Fir Biogasprojekte zeigt eine ak-

tuelle schwedische Studie, dass 4

Faktoren iiber die Aussage der Oko-

bilanz entscheiden:

1.Die Verfiigbarkeit von Roh-
material ist schwer vorauszu-
sagen. Beispielsweise wird um
Glycerin oder Gastronomieabfille
in naher Zukunft ein Konkurrenz-
kampf entstehen, der Auswirkun-

Kommentar zu Auswirkungen auf Betrieb und Familie

gen auf die Okobilanz zeigt. Holz
konnte mittelfristig statt fir
Wirme fiir andere Energieformen
genutzt werden, wenn dies mit
einem Programm zur Steigerung
der Energieeffizienz von Gebdu-
den gefordert wird.

2.Die Energieeffizienz (Ernte-
faktor) wird auch durch nicht-
technische Rahmenbedingungen
beeinflusst. Ein Beispiel hierfiir
sind Pumpspeicherkraftwerke, die
in der Schweiz aus energiepoli-

Kommeniare

tischen Griinden gefordert wer-
den, trotz negativer Effizienz.

3.Auf unkontrollierte Verluste
von Klimagasen und gesundheits-
schiddigenden Stoffen reagieren
Okobilanzen enorm sensibel.
Selbst Kkleinste Verbesserungen
oder Unachtsamkeiten in der
Technologiefiihrung  verdndern
hier das Bild.

4.Die  Absatzschienen der
Nicht-Energieprodukte lassen
vermeintlich 6kologische Pro-
zesse in einem schlechten Licht
erscheinen. Beispiele sind feh-
lende Absatzmairkte fiir Warme
oder massive Eingriffe in den
Stickstofthaushalt.

Wir lernen: Okobilanzen erlauben
den Fachleuten einen wertvollen
Vergleich verschiedener Konzepte.
Als politisches Argumentarium sind
sie jedoch mit Vorsicht zu genies-
sen.

Bavernfamilien als Partner

Der Energieversorgung kommt eine Schliisselrolle zu bei der Frage,
ob unsere Gesellschaft in Zukunft weiterhin ihren Wohlstand mehren
kann. Energie aus der Landwirtschaft kann das Problem der Energie-
versorgung zwar nicht alleine [osen, sie kann aber einen Beitrag leis-
ten, um die Ziele der Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit, Um-

welt- und Klimapolitik zu erreichen.

Text: Elvira Bader, Nationalritin CVP
und Landwirtin

Die langfristige Energiepolitik der
Schweiz erdffnet der Landwirtschaft
Perspektiven und macht sie zu ei-
nem Partner fiir saubere, sichere
und dezentrale Energie.

Bauernfamilien, die heute schon in
die Energieproduktion eingestiegen
sind, leisten mit enormem Arbeits-
einsatz, Engagement und Risiko-
bereitschaft eine Vorarbeit, die von

der Politik unterstiitzt werden muss.

Ich bin tiberzeugt, dass die landwirt-

schaftliche Energieproduktion in

der Schweiz ein Potenzial hat, vor-

ausgesetzt, die Politik setzt die

richtigen Rahmenbedingungen:

eEs braucht endlich kostende-
ckende Einspeisevergiitungen, da-
mit Bauernfamilien gentigend In-
vestitionssicherheiten fiir den Ein-
stieg in eine neue Technologie er-
halten.

eEs braucht im Raumplanungs-
gesetz die Verankerung, dass tiber-

betriebliche Biogasanlagen mog-
lich sind, da vielerorts Betriebe fiir
eine eigene wirtschaftliche Anlage
zu klein sind.

e Schliesslich und als notwendige
Voraussetzung brauchen die Bau-
ernfamilien faire Preise fiir ihre
Produkte auf dem Markt, egal ob
Nahrungsmittel oder Energie.

Nur mit der Aufrechterhaltung ei-
ner auf Qualitdit ausgerichteten
landwirtschaftlichen ~ Produktion
gelingt es langfristig, alle von der
Gesellschaft erwarteten Produkte
und Koppelprodukte der Landwirt-
schaft sicherzustellen. Landwirte
werden auch in Zukunft hauptsach-
lich Nahrungsmittel produzieren.
Einige hundert Bauernfamilien, so
meine Uberzeugung, werden mit
der Energieproduktion in Zukunft
jedoch einen Nebenerwerbszweig
aufbauen kénnen.

Erneverbare Energien 2006
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2. Schweizer Biomassegipfel: Podiumsdiskussion

Energie- oder Lebensmittelproduzenten?

Schweizer Landwirtinnen und Landwirte sehen in der Energieproduk-
fion die Chance, ein neues Standbein aufzubauen, denn die Nah-
rungs- und Lebensmittelproduktion garantiert in der Schweiz kein
Einkommen mehr. Wie viel Energie sollen Schweizer Landwirte pro-
duzieren? Ist Energie vom Schweizer Bauernhof konkurrenzfihig?

Text: Anita Niederhdusern und
Katharina Serafimova;
Bilder: Peter Gartmann

Diese Fragen wurden Mitte Juni in
Sissach am 2. Schweizer Biomasse-
gipfel von einem hochkaratigen Po-
dium diskutiert. Eine von Biomass-
Energie erarbeitete Studie (siehe
Seite 4) geht davon aus, dass die

«Wir diirfen nicht Markt-
abschottungspolitik

betreiben!»
Manfred Batsch, Direkfor des Bundesamts fiir Landwirtschaft BLW

Schweizer Landwirtschaft das Po-
tenzial hat, 2020 4,5 % des Stroms,
4,7 % der Warme und 8% des Treib-
stoffs zu produzieren. Dies wiirde
den Bau von rund 700 landwirt-
schaftlichen Biogasanlagen erfor-
dern.

Multitalent Biomasse

«Strom, Warme und Treibstoff stehen
heute in Konkurrenz zur Lebens-
mittelproduktion. Das Thema Ener-
gieproduktion ist komplex und die
Zukunft wird zeigen, welche Bio-
masse sich fiir welchen Weg am bes-
ten eignet.» Bruno Guggisberg, Lei-
ter des Bereichs Biomasse im Bun-

desamt fiir Energie, sieht die vorge-
stellte Studie als Moglichkeit fiir Pla-
nungsoptionen, um die beschrank-
te Menge an Biomasse moglichst ef-
fizient und umweltfreundlich ein-
zusetzen.

Mehr Druck auf den Boden

Bruno Oberle, Direktor des Bundes-
amts fiur Umwelt BAFU, wiirde es
begriissen, wenn wir einen grossen
Teil unserer Energie aus erneuerba-
ren Ressourcen produzieren konn-
ten. Er gibt aber zu bedenken: «Dies
muss im Rahmen einer volkswirt-
schaftlichen Optimierung stattfin-
den, in die externe und interne Kos-
ten sowie die gesellschaftlichen Fol-
gen einbezogen werden. Wir diirfen
nicht vergessen, dass die Nutzung
des Bodens fiir die Energieproduk-
tion auch einen zusdtzlichen Druck
auf eine beschrinkte Bodenproduk-
tivitat verursacht. Die Qualitdt der
Energie aus erneuerbaren Ressour-
cen und deren Entstehungsprozess
miissen deshalb sichergestellt wer-
den.» Aus der Sicht des BAFU wird
die Landwirtschaft auch in Zukunft
vor allem Nahrungsmittel produzieren.
Die Energieproduktion sollte zu ver-
niinftigen Preisen, und vor allem in
einem industriellen Kontext, erfolgen.
Alberto Isenburg, Leiter des Amts

V.l.n.r.: Bruno Oberle, Direktor Bundesamt fiir Umwelt
BAFU, und Rolf Hartl, Direktor der Erdél-Vereinigung
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V.l.n.r.: Pierre Schaller, Alcosuisse; Bruno Guggisherg, Leiter
des Bereichs Biomasse im Bundesamt fiir Energie, und Georg

Gschwind, Priisident Bavernverband beider Basel

Energieprodukfion in der Landwirtschaft

fiir Umweltschutz und Energie Base-
land, erinnert daran, dass die Fragen
der Klimapolitik international ge-
16st werden miissen.

Industriell oder landwirtschaftlich

«Aus unserer Sicht machen primar
industrielle Anlagen Sinn, weil sie
heute wirtschaftlich sind. Wir bie-
ten mit unserer Beteiligung an
Kompogas auch Lésungen fiir Land-
wirte an, die gemeinsam eine gros-
sere Anlage betreiben mochten»,
legt Valentin Gerig vom Energie-
versorger NOK dar, der zur AXPO
gehort. Obwohl sie die Chance we-
niger in béuerlichen Kleinanlagen
sieht, ist die AXPO grosster Oko-
stromkunde bei der landwirtschaft-
lichen Genossenschaft Okostrom
Schweiz.

Stefan Mutzner, Geschiftsfiihrer
von Okostrom Schweiz, erinnert an
die absehbare Energieversorgungs-
liicke. Diese lege nahe, moglichst
alle Bereiche zu nutzen. Mutzner er-
lautert: «Landwirtschaftliche Anla-
gen liefern Wiarme und Strom oder
Treibstoff. Aber wir brauchen Rah-
menbedingungen, die iber einen
langeren Zeitraum Investitionssi-
cherheit bieten. Wir brauchen An-
schubunterstiitzung, damit auch
die Landwirtschaft ihren Beitrag zur
Energieversorgung leisten kann.
Wenn sich alle erneuerbaren Berei-
che zusammentun, wird der Bau ei-
nes Atomkraftwerks hinfillig, und
die Investitionen in diesem Bereich
sind erst noch effizienter und kos-
tengiinstiger.» Aus seiner Sicht sind
700 landwirtschaftliche Anlagen re-
alistisch. «Wer glaubt, dies seien
Kleinanlagen, der irrt sich. Wir
rechnen mit iiberbetrieblichen An-
lagen mit einer Leistung von 200 bis
500 kWel.»

Hohere Wertschapfung

Hansjorg Walter, Prdsident des
Schweizerischen Bauernverbands,
sieht es als Chance, wenn dank der
Energieproduktion landwirtschaftli-
che Betriebe eine hohere Wert-
schopfung erzielen: «Das ist eine
tolle Chance. Die Unternehmer in
dieser Runde wollen das Potenzial
der Landwirtschaft nutzen.» Er setzt
sich fiir politische Rahmenbedin-
gungen ein, die landwirtschaft-



lichen oder industriellen Unterneh-
men wie Alcosuisse, Investitionssi-
cherheit geben. Er bezweifelt, dass
die Erdol-Vereinigung dem Treib-
stoff Ethanol beimischen wiirde,
wenn der Gesetzgeber sie nicht dazu
zwingen wirde. «Ich werde mich
politisch dafiir einsetzen, dass die
landwirtschaft Biomasseenergie pro-
duziert, prioritdr fiir die Biogasan-
lagen und zweitens fiir die Ethanol-
gewinnung zur Treibstoffbeimi-
schung. In erster Linie setzen wir
auf die Produktion qualitativ hoch
stehender Lebensmittel, ergédnzt
mit nachwachsenden Rohstoffen.»
Gleichzeitig unterstreicht Walter:
«Wir machen keine Kehrtwende hin
zu nachwachsenden Rohstoffen!»
Gregor Gschwind, Prédsident des
Bauernverbands beider Basel, er-
innert daran, dass Landwirte in ers-
ter Linie Nahrungsmittelproduzen-
ten seien: «Die Gesellschaft muss
entscheiden, ob wir Lebensmittel
oder Energie produzieren und wie
viel sie bezahlen will. Wir sind eine
Hochpreisinsel, auch in Bezug auf
die Biomasseenergie.»

Internationales Umfeld

Rolf Hartl, Direktor der Erol-Vereini-
gung, ist tiberzeugt, dass Biotreib-
stoffe frither oder spiater kommen
werden: «Wir wissen, dass der Ener-
giehunger nicht allein fossil gestillt
werden kann. Biomasse wird einen
viel stirkeren Einfluss haben. Aber
die Biotreibstoffe werden sich auf
dem internationalen Markt messen
miissen. Wir diirfen in der Schweiz

«Die Landwirtschaft wird
auch kiinftig vor allem Nah-

rungsmittel produzieren»
Bruno Oberle, Direktor des Bundesamts fiir Umwelt BAFU

produzierte Bioenergie nicht losge-
16st vom internationalen Umfeld
betrachten.» «Wenn wir 5 % unseres
Bedarfs mit Biotreibstoffen decken
wollen, dann brauchen wir Im-
porte. Bitte kein Heimatschutz und
Gartlidenken!» Rolf Hartl befiirchtet
eine Anbauschlacht mit nachwach-
senden Rohstoffen, wenn Walter
das Beimischen von 5% einheimi-
schen Biotreibstoffen durchsetzen
mochte, und fiigt an: «Welchen
Preis hatte dies fiir die Gesellschaft?
Vergessen Sie nicht, zwei Drittel der
Treibstoffe werden importiert, nur

nicht als sinnvoll. Ich begriisse je-
doch die Defiskalisierung von alter-
nativen Treibstoffen, die sich vor al-
lem beim Biodiesel positiv auswir-
ken wird.» Hartl erinnert daran,
dass in Europa bereits ein Nachfra-
getiberhang bei Biodiesel herrsche.

Konkurrenzfihigkeit von Ethanol

Der Kritik, die Produktion von Bio-
ethanol sei  volkswirtschaftlich
nicht sinnvoll, entgegnet Pierre
Schaller von Alcosuisse, dass bereits
heute die Nachfrage nach Bioetha-
nol gross sei. Er glaube an die Zu-
kunft von Bioethanol im wachsen-
den Mobilititsmarkt. Schaller be-
tont, dass bei hohen Erdolpreisen
neben den Produktionskosten auch
der Marktpreis relevant sei: «Wir né-
hern uns den Marktpreisen von
Ethanol aus Brasilien!» Die inldndi-
sche Produktion ist laut Schaller
gegeniiber EU- und Entwicklungs-
landern benachteiligt, da dort
Schutzzolle von 19 Euro/Hektoliter
erhoben wiirden und Produktions-
betriebe mit staatlichen Mittel sub-
ventioniert seien. Obwohl er sich
fiir eine Produktion im Inland ein-
setzt, sieht Schaller kein Problem in
einer Offnung des Ethanolmarkts
bei entsprechenden Begleitmass-
nahmen. Neben der Wirtschaftlich-
keit miissten auch Umweltargumen-
te in der Debatte um Biotreibstoffe
eine Rolle spielen; ausdriicklich
warnt Schaller vor Monokulturen.

Agrar- und nicht Energiepolitik

Manfred Botsch, Direktor des Bun-
desamts fiir Landwirtschaft BLW,
sieht in der Produktion von Bio-
energie eine Nische fiir die Schwei-
zer Landwirtschaft: «<Wir haben uns
vor 15 Jahren fiir eine multifunktio-
nale, nachhaltige Landwirtschaft
entschieden. Ich erachte dies als ei-
nen guten Entscheid. Die Entwick-
lungen im Agrarsektor geben uns
Recht.» Botsch hilt es fiir wenig op-
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portun zu bestimmen, wie viel wo-
von produziert werden soll, auch
nicht bei der Energie; dies solle
der Markt entscheiden. Weil die
Schweiz ein Nettoimporteur von Le-
bensmitteln ist, steht fiir das BLW
fest: «Lebensmittel sind unsere Prio-
ritdt. Wir sollten mit der Agrar-
nicht Energiepolitik betreiben. Ver-
gessen wir nicht, dass wir tiber eine
beschrinkte Nutzfliche verfiigen,
auf der wir nur 60% der fiir unser
Land notigen Kalorien produzieren.
Wenn wir Bioenergie erzeugen, soll
dies mit Abfdllen geschehen.» Den
Anbau von Biomasse fiir die Ener-
gieproduktion méchte das BLW je-
nen Lindern tiiberlassen, die heute
bei den Lebensmitteln Konkurren-
ten sind. Botsch betont, dass in der
Energiepolitik  bereits = wichtige
Schritte unternommen wurden:
durch das CO,-Gesetz und die an-
stehende Einspeisevergiitung, in der
Raumplanung und die Defiskalisie-
rung von Biotreibstoffen. Die Agrar-
politik habe bereits die Moglichkeit,
dank  Strukturverbesserungsmass-
nahmen innovative Projekte anzu-
schieben, zum Beispiel Biogasanla-
gen. Er warnt aber gleichzeitig: «Wir
dirfen nicht Marktabschottungs-
politik betreiben!»

Vision Exportchance

«Die Schweiz kénnte zum Silicon-
Valley der Nachhaltigkeit werden.
Dabei konnte die Landwirtschaft
gemeinsam mit der Forschung
nachhaltige  Energieproduktions-
technologien und -modelle entwi-
ckeln, deren Export einen Mehrwert
bringt», sagt Paola Ghillani, ehema-
lige Geschiftsfithrerin der Max Ha-
velaar Stiftung. Qualitdt und Nach-
haltigkeit der Schweizer Landwirt-
schaft sind fiir diese Vision ent-
scheidende Erfolgsfaktoren, sowohl
im Bereich der Lebensmittel- wie
auch der Energieproduktion. [

V.L.n.r.: Paola Ghillani, ehemalige Geschiiftsfiihrerin der
Max Havelaar Stiftung; Manfred Bétsch, Direktor des Bun-
desamts fiir Landwirtschaft BLW, und Alberto Isenburg,
Leiter Amt fiir Umweltschutz und Energie Baselland

ein Drittel wird in der Schweiz raffi-
niert. Wenn wir einheimische Bio-
treibstoffe bevorzugen, miissen wir
Zolle erhohen. Das erachte ich

V.Ln.r.: Valentin Gerig vom Energieversorger NOK,
Stefan Mutzner, Geschiiftsfiihrer von Gkostrom Schweiz,
und Hansjorg Walter, Priisident des Schweizerischen
Bavernverbands
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Stefan Mutzner,
Geschiiftsfiihrer von
Okostrom Schweiz

Okostrom Schweiz — Landwirte

Priidestiniert fiir die Biogasproduktion

Landwirtschaftliche Biogasanlagenbetreiber vergdren Hofdiinger und
andere Biomasse aus der Region und produzieren daraus Okostrom
vom Bauemhof. «Regionale geschlossene Kreisliufe — das ist unser
Trumpf!» erklirt Stefan Mutzner, Geschiftsfihrer von Okostrom
Schweiz. Wir haben uns mit ihm ber die Chancen von Okostrom aus

der Landwirtschaft unterhalten.

o Interview

Herr Mutzner, welches sind fiir Sie
die wichtigsten Erkenntnisse aus
der Studie iiber die Chancen und
Risiken der Energieproduktion in
der Landwirtschaft?

Die Erkenntnis, dass die Landwirt-
schatft fiir die Biogasproduktion prdides-
tiniert ist. Dort sehe ich das grosste Po-
tenzial. Und wir konnen gleich drei
Produkte anbieten: Strom, Wiirme und
Biogas. Die Studie hat auch klar zum
Ausdruck gebracht, dass die Ethanol-
und Biodieselproduktion vom volks-
wirtschaftlichen Gesichtspunkt aus ge-
sehen weniger geeignet sind. Durch das
Vorhandensein von Hofdiinger verfii-
gen Landwirtschaftsbetriebe im Gegen-
satz zu industriellen Anbietern iiber
eine Grundversorgung mit Gdrmate-
rial. Zudem haben Landwirte Erfah-
rung mit der Viehhaltung, und Sie ken-
nen ja den Vergleich: Ein Biogasfer-
menter funktioniert wie ein Kuhmagen.
Die Landwirte verfiigen somit iiber um-
fassende Erfahrungen mit biologischen
Prozessen. In Landwirtschaftsbetrieben
konnen zudem regionale Biomasse-
kreisldufe geschlossen werden. Wir ste-
hen auch punkto Effizienz gut da, denn
wir produzieren Bandenergie. Indus-
trielle Anbieter weisen grosse saisonale
Schwankungen auf, landwirtschaftli-
che Anlagen produzieren hingegen viel
konstanter. Sie haben gleichzeitig auch
die Moglichkeit, gefragten Tagesstrom
zu produzieren, indem in der Nacht die
Gaslager gefiillt werden und das Block-
heizkraftwerk erst eingeschaltet wird,
wenn die Nachfrage steigt.

Wie empfanden Sie die Stimmung
am Biomassegipfel?

Grundsdtzlich war die Stimmung sehr
gut. Aber gewisse Zusammenhdinge

Energieprodukfion in der Landwirtschaft

wurden aus meiner Sicht zu negativ
dargestellt, zum Beispiel die Okobilanz
der einzelnen Bioenergien. Es wurde
eine Okobilanz-Tabelle gezeigt, in der
AKWs besser abschneiden als Biogas-
anlagen. Das stimmt nicht. Eine Oko-
bilanz macht Aussagen iiber ausge-
wibhlte Kriterien. Sie darf deshalb nicht
isoliert als Entscheidungsgrundlage
dienen. Abfiille aus Biomasse in Keh-
richtverbrennungsanlagen zu verbren-
nen, macht meiner Ansicht nach bei
den meisten Materialien keinen Sinn,
und auch bei der Kompostierung wird
Energie vernichtet. Nur ein Beispiel: Im
Moment laufen Diskussionen, das Ver-
fiittern von Gastro- und Kiichenabfiil-
len in Schweinemastbetrieben zu ver-
bieten. Wird dies umgesetzt, sind die
Betreiber von landwirtschaftlichen Bio-
gasanlagen da, um diese organischen
Abfille mit wenig Trockensubstanz in
wertvolle Energie umzuwandeln. Das
Referat von Markus Lips von agroscope
Tdnikon betreffend der Wirtschaftlich-
keit (siehe S. 6) hat gezeigt, dass diese
stark davon abhiingt, wie viel Einkom-
men mit der Abnahme von Co-Substra-
ten erzielt werden kann, wie hoch der
Strompreis ist und ob die Wiirme ge-
nutzt werden kann. Leider verfiigen wir
aber noch nicht iiber die politischen

Rahmenbedingungen, die einen wirt-
schaftlichen Betreib ermdglichen.

Heute gibt es garantiert 15 Rappen
pro Kilowattstunde. Geniigt das
nicht?

Eine rentable Stromproduktion mit Bio-
gas ist heute mit 15 Rappen schwierig.
Zusdtzliches Einkommen kann mit der
Vermarktung von Okostrom erzielt wer-
den. Irgendwann ldsst sich der dkologi-
sche Mehrwert aber nicht weiter ver-
markten. Zudem besteht die Gefahr,
dass die Ubernahmetarife fiir externe
Biomasse kurz- bis mittelfristig sinken.
Aufgrund der heute vorhandenen wirt-
schaftlichen und Marktunsicherheiten
wird die Biogasproduktion ein Betriebs-
zweig von wenigen Landwirten bleiben.

Sind denn die Anlagen grundsditz-
lich zu wenig wirtschaftlich?

Nein, das nicht: Beziiglich Effizienz
haben die landwirtschaftlichen Biogas-
anlagen die Nase vorn. An der Podi-
umsdiskussion wurde die Aussage ge-
macht, dass die Stromproduktion aus
Biomasse zu verniinftigen Preisen zu
erfolgen hat und heutige industrielle
Biogasanlagen am Kkostengiinstigsten
Strom produzieren. Doch dem ist nicht
so. Industrielle Anlagen haben bei glei-
cher Blockheizkraftwerk-Leistung we-
sentlich hohere Investitions- und Be-
triebskosten und produzieren im Ver-
gleich erst noch weniger Strom. Gegen-
iiber industriellen Anlagen produziert
die Landwirtschaft den Strom giinstiger.

«Es geht hier nicht um einen
agrarpolitischen, sondern um
einen energiepolitischen
Grundsatzentscheid»

Welche Rahmenbedingungen

braucht die Landwirtschaft?

Alle erneuerbaren Energien brauchen
eine Kkostendeckende Einspeisevergii-
tung als Anschubinstrument. Zudem
fordern wir umsetzbare Verordnungen
zur Revision des Raumplanungsgeset-
zes, damit die Landwirtschaft wirt-
schaftlich  produzieren kann. Und
schliesslich sind vereinfachte und effi-
ziente Baubewilligungsverfahren notig,
die es ermdglichen, in niitzlicher Frist
Anlagen zu erstellen. Es gibt Land-
wirte, die alle Unterlagen vollstindig



eingereicht hatten und trotzdem iiber
zwei Jahre warten mussten, bis sie die
Baubewilligung hatten. Ein Baubewil-
ligungsverfahren fiir landwirtschaftli-
che Biogasanlagen ist umfassend und
beinhaltet unter anderem auch eine
Umweltvertriglichkeitspriifung. Auch
bei der Vermarktung von Okostrom gilt
es, verbesserte Grundlagen zu schaffen.
Um das Label naturemade star zu er-
halten, das fiir uns fiir die Vermark-
tung von Okostrom an Grosskunden
und EWs sehr wichtig ist, miissen die
Richtlinien angepasst werden. Dort
gibt es noch Handlungsbedarf.

«Wir stehen auch punkto
Effizienz gut da, denn
wir produzieren Bandenergie»

Was sagen Sie zu wirtschaftlichen
Bedenken gegeniiber Kleinanlagen?
Die Vision von 700 Anlagen beinhaltet
nur grosse Anlagen, die zwischen 200
kKW und 500 kW Leistung aufweisen.
Es sind iiberbetriebliche Anlagen oder
Anlagen auf Grossbetrieben. Solche Be-
triebe verfiigen iiber die nitige Menge
an Hofdiinger und iiber eine gesunde
Struktur. Und sie erbringen als regio-
nale Energieproduzenten und regionale
Recycler einen wertvollen dkologischen
Beitrag.

Was halten Sie von Projekten, wie
zum Beispiel jenes der Elektra Ba-
selland EBL, die mit drei Landwir-
ten ndchsten Herbst eine landwirt-
schaftliche Biogasanlage in Betrieb
nehmen wird? Finanziert hat sie
die EBL, betrieben wird sie aber
von diesen Landwirten.

Ich vergleiche diese Variante mit der
Lohnmast, bei der der Landwirt weni-
ger Risiko trdgt, dafiir aber weniger Ge-
winn erzielt. Ich denke, jeder Landwirt
muss fiir sich selber entscheiden, ob er
das unternehmerische Risiko selber tra-

gen will oder ob fiir ihn eher diese Vari-
ante geeignet ist. Da gibt es keine allge-
mein giiltige Antwort.

Befiirchten Sie nicht, dass der Co-
Substratmarkt einbrechen kénnte?
Wenn ein intelligentes Einspeisever-
glitungssystem entwickelt wird, fiihrt
dies zu einer Entlastung des Co-Subs-
tratmarktes. Wir mdchten, dass Be-
triebe, die wenige oder keine Co-
Substrate annehmen, eine hoéhere
Einspeisevergiitung erhalten als Be-
triebe, die einen hohen Co-Substrat-
anteil vergdren. Denn wir sollten nicht
dieselben Fehler wie in Deutschland
machen!

Aber wie sieht der Co-Substrat-
markt heute aus ohne Einspeise-
vergiitung?

Natiirlich steigt der Konkurrenzdruck
mit jeder neuen Anlage, die gebaut
wird. Doch gibt es immer noch Bio-
masse, die in die Verbrennung geht. Es
ist einem einzelnen Landwirt kaum
maglich, einem Industriebetrieb eine
garantierte Losung anzubieten. Denn
was will er mit 7000 Tonnen Co-Subs-
traten, wenn er jihrlich nur 1000 bis
3000 Tonnen braucht. Aus diesem
Grund koordiniert Okostrom Schweiz
seit einem halben Jahr organische Rest-
stoffe und bietet Industriebetrieben und
Gemeinden Gesamtlosungen an. Wir
garantieren eine nachhaltige Entsor-
gung und die liickenlose Riickverfolg-
barkeit der Stofffliisse. Mit unseren
rund 40 Anlagen, die iiber die ganze
Schweiz verteilt sind, konnen wir
Transportwege reduzieren und regio-
nale Losungen bieten. Bei heiklen Subs-
traten fordern wir von unseren Kun-
den eine Analyse. Kritische Substan-
zen, die zum Beispiel Schwermetalle
enthalten konnten, wenn auch nur in
geringer Menge, lehnen wir grundsiitz-
lich ab. Doch es gilt schon festzuhal-
ten, dass es sehr schwierig ist, heute
mit der Industrie mittelfristige Vertrdige

Okostrom Schweiz

Die Genossenschaft ist die Vereinigung der
biiverlichen Biogasanlagenbeireiber. Zurzeit
sind rund 40 Landwirtschafishetriebe Mitglied.
Diese Anlagen produzieren jiihrlich zwischen
200 000 und 1.3 Millionen Kilowattstunden,
die ins Netz eingespeist werden. 2006 produ-
zieren diese landwirtschaftlichen Biogasan-
lagen voraussichtlich rund 12 Millionen Kilo-
wattstunden Okostrom. Fiir das néichste Jahr
zeichnet sich eine Verdoppelung ab. Fast alle
Betreiber von landwirtschaftlichen Biogasan-

lagen sind heute Mitglied von Okostrom
Schweiz. Ausgenommen sind regional stark
verankerte Betriebe und Anlagen aus der Pio-
nierzeif.

Spezielle Okostromangehote fiir Privat- und
Grosskunden sowie EWs sind zu finden unter
www.oekostromschweiz.ch.

Anfragen fiir Grosskunden und EWs kénnen
auch direkt an Stefan Mutzner gerichtet wer-
den: Tel. 052720 78 36 oder
info@oekostromschweiz.ch
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abzuschliessen. Und dort stehen wir
natiirlich auch in Konkurrenz mit in-
dustriellen Vergdrern.

Welches sind die Themen, die Ih-
nen auch unabhdngig vom Bio-
massegipfel am meisten unter den
Fingerndgeln brennen?

Im Moment sind wir auf sehr vielen
Ebenen titig. Ein wichtiges Projekt ist
die Weiter- und Grundausbildung der
Landwirte, die eine Biogasanlage be-
treiben. Unsere Genossenschaft wird
neu einen Grundkurs mit einem offi-
ziell anerkannten Zertifikat anbieten.
Der Praxisbezug soll besser werden.
Nebst erfahrenen Fachreferenten wer-
den wir Landwirte beiziehen, die ihre
langjihrigen Praxiserfahrungen weiter-
geben. Alle Unternehmen, die im Be-
reich Biogasanlagenbau und -planung
titig sind, werden beriicksichtigt. Hier
soll der Markt zu Gunsten der Land-
wirte spielen, sei es beim Preis oder bei
der Qualitiit.

Was entgegnen Sie auf Kritik, die
landwirtschaftliche Energieproduk-
tion sei lediglich eine Umverteilung
von landwirtschaftlichen Subven-
tionen?

Es geht hier nicht um einen agrarpoliti-
schen, sondern um einen energiepoliti-
schen Grundsatzentscheid. Die Ener-
giepolitik muss entscheiden, wie weit
sie erneuerbare Energien ausschipfen
mdchte. Die Rohstoffe, Hofdiinger und
organische Abfille, sind da. Von den
erneuerbaren Energien ist jene aus
landwirtschaftlichen  Biogasanlagen
zusammen mit jener aus Kleinwasser-
kraftwerken die giinstigste. Mit einer
intelligenten Anschubfinanzierung ver-
bessern wir die Technologie und Effi-
zienz der Anlagen noch zusdtzlich. Wir
warten auf positive politische Zeichen,
denn wir wollen, dass Landwirtinnen
und Landwirte einen Beitrag an die na-
tionale Energieversorgung leisten! @
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Okostrom Schweiz
macht sich als Dach-
organisation fiir den
Verkauf von Gkostrom
vom Bavernhof stark
Bild: Okostrom Schweiz
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Die Landwirtschaft
bravcht fett- und
stiirkehaltige Stoffe
fiir ihre Biogas-
fermenter
Bild: Gkostrom Schweiz
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Fett- oder stirkehaltige organische Stoffe

Heiss begehrte Ware

Gesucht sind: fett- oder stiirkehaltige Stoffe, das heisst Restprodukte
aus der Lebensmittel- und Pharmaindustrie oder aus der Herstellung
von Alkohol. Denn sie sind die Zutaten, welche die Bakterien im
Biogasfermenter erst so richtig in Schwung bringen. Industrielle und
landwirtschaftliche Biogasanlagenbetreiber oder Abwasserreinigungs-
anlagen (ARA) sind darauf angewiesen.

Text: Anita Niederhiusern

Die landwirtschaftlichen Anlagen

Die Nahrungs- und Lebensmittel-
produktion bringt jedes Jahr weni-
ger ein. Landwirtschaftliche Be-
triebe sind auf der Suche nach
neuen Einkommensmoglichkeiten.
Dass sie dabei gerade auf Biogasan-
lagen stossen, ist kein Zufall, fallen
doch in Betrieben mit Tierhaltung
Gille und Mist an. Im Fachjargon
spricht man von Hofdiinger. Diese
organischen Stoffe bilden eine opti-
male Grundlast fiir landwirtschaftli-
che Biogasanlagen. Doch mit Hof-
diinger allein kann eine solche An-
lage normalerweise nicht wirt-
schaftlich betrieben werden, ausser
bei einem sehr grossen Tierbestand.
Es braucht zusitzliche, biologisch
leicht abbaubare Stoffe, welche die
Bakterien im Biogasfermenter zu
Hochstleistungen antreiben: Trester
aus der Alkoholproduktion, abge-
schiedenes Fett aus der Fleischpro-
duktion, Weizenstaub aus der Mehl-
produktion, Glyzerin — ein Neben-
produkt aus der Biodieselproduk-
tion - sind die beliebtesten Stoffe,
die hohe Gasertrdge garantieren.

Energieprodukfion in der Landwirtschaft

Die Lebensmittelindustrie produ-
ziert aber auch andere energiehal-
tige Restprodukte. So gibt es Land-
wirte, die den Kaffeesatz von Emmi
vergdren, organischer Abfall, der bei
der Herstellung zum Beispiel des
Modegetranks Latte Macchiato an-
fallt.

Risikobereitschaft

Landwirte nehmen ein hohes finan-
zielles Risiko auf sich, wenn sie eine
Biogasanlage bauen. Neue Anlagen
inklusive Blockheizkraftwerk mit ei-
ner Leistung von 200 bis 500 kW
kosten gut und gerne bis 1.5 Million
Schweizerfranken. Banken geben nor-

«lmmer mehr Elektrizitiits-
werke betreiben Feststoff-
vergirungsanlagen»

malerweise Kredite bis zur so ge-
nannten Belehnungsgrenze. Diese
liegt 25 % tiber dem Ertragswert. Da-
neben gibt es die Moglichkeit von
zinslosen Investitionskrediten der
landwirtschaftlichen Kreditkassen.
Trotzdem braucht es noch ein er-
hebliches Polster Eigenkapital. Der
Ertrag aus der Biogasanlage setzt sich
aus dem Verkauf von Okostrom, von
Wirme und der Annahme der oben
erwdhnten organischen Abfille zu-
sammen. Denn bis anhin wurde fiir
die Abnahme der meisten dieser Sub-
strate ein Entgelt bezahlt. Bei den
Substraten, die einen hohen Gas-
ertrag garantieren, wie zum Beispiel
tierische Fette und Glyzerin, gibt es
aber heute auf Grund der grossen
Nachfrage meist keine Abnahmever-
trage mit Entsorgungsgebiihren mehr.

Co-Substrate

Gille und Mist geniigen normalerweise nicht,
um eine Biogasanlage finanziell rentabel zu
betreiben. Daher ist der Landwirt auf Co-Sub-
strate angewiesen, die er der Anlage zufihrt.
Gefragt sind nihrstoffarme Fette und stiirke-
haltige Substanzen. Die Betreiber sind mitver-
antwortlich, wenn sie unerlaubte Substanzen
vergiiren. Bei gefahrlichen Substanzen ist es
daher ratsam, vom Lieferanten eine Inhalis-
deklaration zu verlangen.

Auf der Positivliste, die von der Inspekiorakis-
kommission (ein Zusammenschluss von Bund,
Kantonen und Fachverbénden der Kompos-
tierer- und Vergdrbranche) erarbeitet wurde,
sind Co-Substrate aufgefiihrt, die fiir eine bio-
logische Aufhereitung geeignet sind: Landwirt-
schaftliche Biomasse wie Hofdiinger und ver-
schiedene Mistsorfen, Abfille aus Getreide

und Stroh, Gras und Grassilage, Heu, Mais,
Kartoffeln und Riiben. Dazu kommen kom-
munales Griingut und Biomasse aus gewerh-
lichen und industriellen Betriehen: Getreide-
abgang, Miihleabgang- und staub, Brenner-
schlempe, Obst- und Biertreber, Champignon-
substrat- und abfille, Olsaatenriickstdnde,
Gemiiseabfiille, Obstabfiille, Speiseresten und
Gastroabfiille.

Substrate, die nicht auf der Positivliste aufge-
fishrt sind, sind nicht generell verboten. lhre
Verwendung bedingt aber vertiefte Abkldirun-
gen und allenfalls eine Spezialbewilligung der
zustindigen Behrden.

Die Liste kann herunter geladen werden unter:
www.biogas.ch/news.htm,

Rubrik Positivliste Griingut.




Und die gewerblichen Anlagen?

Biogas hat Zukunft, das hat auch
der Stromversorger AXPO erkannt.
Im Februar 2006 kaufte er 49 % der
in der Vergdrung von organischen
Feststoffen ~ weltweit fiithrenden
Schweizer Firma Kompogas AG.
Zehn Anlagen vom Typ Kompogas
stehen in der Schweiz. Sie produ-
zierten 2005 10 Mio. kWh Oko-
strom fiirs Stromnetz. Weiter wur-
den rund 11 Mio. kWh Biogas ins
Erdgasnetz eingespeist. Gewerbliche
Anlagen produzieren aus ihrem Bio-
gas Okostrom oder speisen es zu
Erdgasqualitdt aufbereitet ins Gas-
netz ein.

Das Kompogas-Verfahren ist welt-
weit durch mehr als 15 Patente ge-
schiitzt. Kompogas wird unter ande-
rem in Anlagen in der Schweiz,
Deutschland, Osterreich und Spa-
nien produziert. Zudem bauen Li-
zenznehmer Fermenter rund um
den Globus, so zum Beispiel in der
Region Rioja (Spanien), auf Martini-
que oder in Kyoto (Japan).

EWs und private Betreiber

Doch auch immer mehr Elektrizi-
tatswerke (EWs) und Private betrei-
ben in der Schweiz Feststoffverga-
rungsanlagen vom Typ Kompogas.
So nahm zum Beispiel das EW Elek-
tra Baselland vergangenes Frithjahr
eine Feststoffvergdrungsanlage in
Betrieb, die Biogas als Treibstoff lie-
fert. In der Anlage wird das Griingut
aus der Region verarbeitet. Zur Zeit
laufen Bemiihungen, um auch Gas-
tro-Abfélle zu sammeln und zu ver-
werten.

Fir den Betrieb von Feststoffanla-
gen werden Griingut und Kiichen-
abfélle regional gesammelt und ver-
gart. Den Hauptteil des Umsatzes
generieren gewerbliche Biogasan-
lagen mit den Entsorgungsgebiih-
ren. Doch auch gewerbliche Verga-
rer sind an besonders energiehalti-
gen Co-Substraten interessiert, die
fiir eine bessere Wirtschaftlichkeit
sorgen.

Auch die ARAs wollen sie

Eine der ersten ARAs der Schweiz,
die Fette annahm, um den Gaser-
trag zu erhohen, war die ARA der
Stadt Schaffhausen. Die Biologie der
Faultiirme wird dank der Annahme
von Fetten und Olen angekurbelt.
Der so erzielte hohere Gasertrag
wird an ein benachbartes Unterneh-
men verkauft, das mittels eines
Blockheizkraftwerks Strom und War-
me fiir sich produziert. Einen Teil
der Warme kauft die ARA zurtick.

Die arabern setzt seit diesem Som-
mer auf die Treibstoffproduktion
aus Gas. Die mittlere Tagesproduk-
tion an Biogas betrigt 18000ms3,
das ersetzt ca. 11300 Liter Benzin.
Rund ein Drittel des Gasertrags wird
fiir den Betrieb der Gasbusse von
BernMobil verwendet. Beat Am-
man, Direktor der arabern freuts:
«Doch das ist noch nicht alles:
Durch die vermehrte Annahme von
energiehaltigen Schlaimmen kann
die Biogasproduktion in Erdgasqua-
litit ohne weitere Investitionen
verdreifacht werden. BernMobil

hilft mit: Bis 2010 schafft sie 80 Gas-
busse an!» Die arabern betreibt drei
6000 m3-Faultiirme als Biogasfer-

-~ QOkostrom Schweiz

wohnern entspricht. Damit sind wir
eine der grosseren ARAs der
Schweiz. Dazu kommt, dass das of-
fentliche Gasnetz nicht weit von
unseren Gebduden entfernt ver-
lauft. So kdnnen wir das zu Erdgas
aufbereitete Biogas direkt ins Gas-
netz einspeisen.»

Stoffkreislauf schliessen

Hans-Christian Angele, Leiter der
Informationsstelle BiomassEnergie
im Rahmen von EnergieSchweiz,
dussert Bedenken: «Die Verwertung
von solchen Substraten in ARAs ist
aus okologischer Sicht nicht wiin-
schenswert. Da der Kldrschlamm
iiber Verbrennung entsorgt werden

menter. Lediglich die Gasaufberei-
tungsanlage, die in Modulbauweise
schliisselfertig in einem Container
angeliefert wird, muss noch ange-
schafft werden. «Wir haben sehr
verschiedene Co-Substrate. Es sind
zum einen fetthaltige Schlamme
aus der Lebensmittelindustrie, aber
auch Alkohol von Labors und aus
der Pharmaindustrie, fetthaltige Ab-
wadsser und Gastroabfille, einfach
alles, was fliissig, biogen, stark ener-
giehaltig und pumpféhig ist.»

«Die arabern betreibt
drei 6000-m3-Faultirme als
Biogasfermenter»

Um das Biogas-Potenzial in einer
ARA zu nutzen, miissen einige Be-
dingungen erfiillt sein. Beat Am-
man dazu: «Wir verfiigen tiber ein
grosses Einzugsgebiet von zirka
200000 Personen und eine mo-
derne Abwasserbehandlungsanlage
auf dem neusten Stand der Technik
mit einer Reinigungskapazitét, die
dem Aquivalent von 550000 FEin-

muss, wird ein Teil der zusatzlich
produzierten Energie in Aufberei-
tungsprozesse gesteckt und das or-
ganische Material dem natiirlichen
Stoftkreislauf entzogen. Co-Vergi-
rung in Aras macht daher nur in
Spezialfdllen Sinn. Zum Beispiel,
wenn die Infrastruktur nicht ausge-
lastet oder ein Gasnetz vorhanden
ist und fiir Substrate, die nicht an-
derwirtig verwertet werden Kkon-
nen.»

Nicht die einzigen

Nebst der Landwirtschaft fragen
also auch gewerbliche Biogasanla-
gen und ARAs energiehaltige, orga-
nische Reststoffe fiir den wirtschaft-
lichen Betrieb ihrer Anlagen nach.
Wie sich der Co-Substrate-Markt
verhidlt, wird die Zukunft zeigen.
Dazu Hans-Christian Angele: «Die
zur Zeit im Parlament diskutierten
kostendeckenden Einspeisetarife bie-
ten der Landwirtschaft die Chance,
sich auf die landwirtschaftliche Bio-
masse zu konzentrieren und damit
von den unsicheren Entsorgungsge-
biihren fiir externe Substrate unab-
héngig zu werden.» o
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Auch in gewerblichen
Anlagen sorgen
energiehaltige
Co-Substrate fiir
bessere Frtrige
Bild: KOMPOGAS
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Beitrag an die Investitionskosten

Coop Naturaplan: 50 Biogasanlagen bis 2010

Mit Beitrdgen aus dem Coop Naturaplan-Fonds werden Landwirte
bei der Realisierung von Biogasprojekten unterstiitzt. Damit fordert
Coop die Biogasproduktion als neues Standbein fir Landwirte und
leistet einen Beitrag zum Klima- und Umweltschutz.

Text: Katharina Serafimova; Bild Coop

Gemeinsam mochten Coop und
EnergieSchweiz Naturaplan-Betriebe
motivieren, in Biogas als Betriebs-
zweig zu investieren. Bis zum Jahr

2010 haben sie das Ziel, dass min-
destens 50 Coop-Naturaplan-Be-
triebe eine Biogasproduktion betrei-
ben. Mit einem einmaligen Beitrag
von maximal 50000.- an die Inves-
titionskosten soll auch die betriebs-

iibergreifende Zusammenarbeit an-
gestossen werden: Nach Moglich-
keit sollen Gemeinschaftsanlagen
mehrerer Naturaplan-Betriebe ent-
stehen.

Bei den geforderten Projekten soll
iberzeugende  Biogastechnologie
zum Einsatz kommen. Eine gesi-
cherte Finanzierung und ein wirt-
schaftlicher Betrieb der Anlage sind
zentral. Gefragt sind innovative
Konzepte zur Warmenutzung und
iberzeugende Losungen fiir das
Néhrstoffmanagement. Interessierte
Naturaplan-Landwirte kénnen sich
unter www.biomasseenergie.ch
iiber das Projekt Naturaplan_Bio-
gas50 informieren.

Wenn 150 der 1600 Fleisch- und
Eierbetriebe von Coop Naturaplan
im Jahr 2010 Biogas produzieren
wiirden, konnten jdhrlich {tber
30000 GWh Okostrom erzeugt wer-
den. 7000 Haushalte wiirden mit
diesem Strom versorgt und rund
15000t CO,-Emissionen konnten
eingespart werden. Die ersten von
Coop Naturaplan geférderten Anla-
gen stehen in Altishofen im Kanton
Luzern und in Visp im Kanton Wal-
lis. o

Kompogas

Ein starker Partner fir Landwirte

«Landwirte profitieren am meisten,
wenn sie die Biogasproduktion
gemeinsam mit einem professionel-
len Contracting-Partner realisie-
ren.» Davon ist Kompogas-Griinder
Walter Schmid iiberzeugt. Gemein-
sam mit einem Partner gehen die
Landwirte weniger Risiken ein, kon-
nen sich an grosseren und wirt-
schaftlicheren Anlagen beteiligen
und sich dabei weiter auf ihr Kern-
gebiet konzentrieren: die Landwirt-
schaft. Die Kompogas AG plant zur-
zeit ein solches Gemeinschafts-
projekt in Langenthal/BE.

Mit einem Partner kann sich der
Landwirt mogliche Umwege und Ri-
siken eines Alleingangs sparen,
wenn er von den Erfahrungen des
professionellen  Contracting-Part-
ners und von seinen Kontakten zu

Energieprodukfion in der Landwirtschaft

Experten und Behorden profitiert.
Die Finanzierung einer Biogasan-
lage iiber einen erfahrenen Contrac-
ting-Partner bietet Banken die noti-
gen Sicherheiten. Der Bauer wird fiir
den Betrieb der Anlage entschadigt
und bleibt verschont von Planung,
Bau und Buchhaltung. Er kann die
Anlage aber auch pachten.

Contracting-Losungen bieten Land-
wirten die Moglichkeit, in zukunfts-

gen: So konnen sie sich an Projek-
ten beteiligen, die Naturstrom pro-
duzieren! Die Produktion von Na-
turstrom lohnt sich jedoch nur fiir
grossere Biogasanlagen, als sie ein
Landwirt im Alleingang realisieren
kéonnte. Im Kanton Luzern wird
derzeit unter dem Namen «Swiss
Farmer Power» ein grosses Contrac-
ting-Projekt realisiert, an welchem
auch die Kompogas AG beteiligt

weisende Technologien einzustei-  ist. o
Kompogas Facts & Figures
Anzahl Anlagen Total 27
Schweiz 12 Marfinique ]
Deutschland 9 Spanien ]
Jupan Osterreich 2




2. Biomassegipfel sun21

Kommendar

Ungeheure Komplexitiit

Die Beitrdge am Vormittag des Biomassegipfels haben wieder einmal
in aller Deutlichkeit die ungeheure Komplexitit des Bereichs Bio-
masse gezeigt. Es treten nicht nur verschiedene Umwandlungstech-
nologien zueinander in Konkurrenz, indem sie auf dieselbe Biomasse
als Ausgangsstoff zugreifen, sondern auch die Energiegewinnung als
solche mit anderen Nutzungsarten wie beispielsweise der Nahrungs-

und Futfermittelproduktion.

Text: Bruno Guggisberg, Bereichsleiter
Biomasse beim Bundesamt fiir Energie
BFE

Die Flexibilitdit auf der Seite der
Energieprodukte — aus Biomasse
kann Wirme, Strom und Treibstoff
gewonnen werden — macht die Sa-
che nicht einfacher. Eine zentrale
Frage aus unserer Sicht ist also: Wel-
che Biomasse soll tiber welchen
Umwandlungsprozess zu welchem
Energieprodukt verarbeitet werden?
Das theoretische Potenzial ist zwar
betrdchtlich, aufgrund der Landes-
grosse und der klimatischen Ver-
haltnisse jedoch beschrankt. Es gilt
also, die Biomasse moglichst effi-
zient und umweltschonend zu nut-
zen.

Sowohl als auch

Bei der Prasentation erster Resultate
der Studie «Energieproduktion in
der Landwirtschaft — Chancen und
Risiken» an der sun21 (siehe S. 4)
wurde postuliert, dass im Jahr 2020
auf rund 50% der verfiigbaren
Ackerfliche Energiepflanzen ange-
baut wiirden. Dieses zugegebener-
massen kithne Szenario provoziert
natiirlich die Frage, in welche Rich-
tung sich die Landwirtschaft entwi-
ckeln soll: Sollen also, wie dies
heute der Fall ist, nahezu aus-
schliesslich Nahrungsmittel produ-
ziert werden, ist — wie in der Studie
skizziert — die verstarkte Energiepro-
duktion in der Landwirtschaft sinn-
voll oder setzen wir auf gut ge-
pflegte Landschaft und Natur-
schutzgebiete, die sich vorwiegend
touristisch nutzen lassen? Das BFE
ist der Ansicht, es gibt kein Entwe-
der-oder, sondern nur ein Sowohl-
als-auch. Das heisst konkret: Ener-

gieproduktion wo mdglich und sinn-
voll im Sinne einer optimalen Res-
sourcennutzung.

Energieverschwendung halbieren

An Tagungen wie dieser werden je-
weils die Potenziale und damit die
moglichen Beitrdge der betreffen-
den erneuerbaren Energien zum Ge-
samtenergieverbrauch  ausgelotet.
Die Potenzialzahlen der Biomasse
zeigen, dass ohne einschneidende
Konkurrenzierung anderer (stoff-
licher) Nutzungsarten und unter
Berticksichtigung o©kologischer As-
pekte gut 10% des gegenwartigen,
enormen Endenergieverbrauchs der
Schweiz gedeckt werden konnten.
Dies mag wenig erscheinen; konnte
man die heutige Energieverschwen-
dung jedoch halbieren — was mit der
heute verfiigbaren besten Technolo-
gie durchaus im Bereich des Mog-
lichen liegt — wiirde der Beitrag der
Biomasse bereits 20 % betragen.

«Was gibt es fiir die Politik
zu tun und in welche Richtung
soll es gehen?»

Die Referenten und Co-Referenten
haben in ihren Beitrdgen viele inter-
essante Ideen prasentiert. Beispiels-
weise konnte die grafische Darstel-
lung der Potenzialverteilung auf der
Basis eines geografischen Informa-
tionssystems (GIS) mit anderen
niitzlichen digitalen Daten der
Schweiz kombiniert und fiir eine
optimale Nutzung von Synergien
verwendet werden. Kritische Stim-
men befiirchten hier eine Planwirt-
schaft — das BFE vertritt jedoch die
Meinung, dass dies ein mogliches

Planungswerkzeug ware, um durch
eine sinnvolle Koordination einer-
seits die Ressourcen und anderer-
seits Synergien mit anderen Berei-
chen besser zu nutzen.

Am Ende der Tagung hatte ich das
Gefiihl, dass zwar Vieles prasentiert
und Einiges diskutiert wurde, aber
folgende Fragen noch immer im
Raum stehen: Was sind denn nun
die nachsten Schritte? Was gibt es
fiir die Politik zu tun und in welche
Richtung soll es gehen?

Ungleichheit vermindern

Fiir das BFE ist Klar, dass sich die Po-
litik, wie dies unsere Bundesverfas-
sung in Artikel 2 explizit vorgibt,
zur nachhaltigen Entwicklung be-
kennen und insbesondere auch im
Energiebereich entsprechende An-
reize schaffen muss. Dies wiirde
heissen, dass externe Kosten ver-
mehrt quantifiziert und internali-
siert werden miissten. Die Schaden,
die beispielsweise durch die KIli-
maerwdarmung verursacht werden,
wiirden monetarisiert und mindes-
tens zu einem Teil der fossilen Ener-
gieverwendung angelastet. Mit ei-
ner derzeit in den Rdten diskutier-
ten kostendeckenden Einspeisever-
glitung fiir Strom aus Erneuerbaren
oder der gemdss CO,-Gesetz vorge-
sehenen CO,-Lenkungsabgabe sind
Instrumente vorgesehen, die ansatz-
weise dieses Ungleichgewicht zu
vermindern versuchen.

Notwendigkeit erkennen

Es bleibt zu hoffen, dass die Politik
die Notwendigkeit einer nachhalti-
gen Entwicklung erkennt und die
entsprechenden Rahmenbedingun-
gen schafft. Die Ziele im Energiebe-
reich sind bekannt: drastische Re-
duktion des Energieverbrauchs und
verstarkter Ausbau der Erneuerba-
ren. Dazu braucht es Anreize fiir Ef-
fizienzsteigerungen und Verhaltens-
dnderungen sowie fiir den Einsatz
von erneuerbaren Energien. Ich bin
davon tiberzeugt, dass Biomasse da-
bei einen wichtigen Beitrag leisten
kann.

Erneverbare Energien 2006

Bruno Guggisherg,
Bereichsleiter Bio-
masse beim Bundes-
amt fiir Energie BFE
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