WO LAGERT DER SCHWEIZER ATOMMULL?

Atommull: Ablenken und Verbergen

Obwohl bereits in den 40er Jahren klar war, dass Atomkraftwerke radioaktiven Miill
produzieren, hatte sich beim Bau des ersten Schweizer Reaktors noch niemand damit
auseinander gesetzt. Heute gibt es noch immer keine langfristig sichere Lésung fiir die
Lagerung der anfallenden Abfalle. An einer internationalen Tagung im Oktober kiimmerten
sich «Atommull-Entsorger» nur um die sozio-politischen Schwierigkeiten. Damit wird
vom eigentlichen Problem abgelenkt: Den fiir Mensch und Umwelt giftigen Miill werden

wir nicht mehr los.

Von SABINE VON STOCKAR
SES-Projektleiterin Atomenergie,
sabine.vonstockar@energiestiftung.ch

Die Nagra (Nationale Genossenschaft fiir

die Lagerung radioaktiver Abfille) hat im

Oktober eine internationale Tagung zur

) Entsorgung radioaktiver Abfille' organi-

‘__ ‘ siert. Atommiill-Entsorger tauschten sich

’ in Bern iiber den Entsorgungsstand der

verschiedenen Lander aus. Tenor der Ta-

gung war, die Atommiillentsorgung sei

alleine ein politisches Problem, und miisse zudem

von der AKW-Neubaudiskussion getrennt werden. Die

Experten bestirkten sich auch in der Meinung, es gebe

nur die Losung der geologischen Tiefenlagerung. Kri-
tische Meinungen fehlten.

Wo strahlt der Schweizer Miill heute?

AKW produzieren verschiedene Klassen von radioaktivem Miill. Hochaktive Ab-
féalle bestehen aus den abgebrannten Uran-Brennstaben. Nach ihrem Einsatz sind
diese immer noch hoch radioaktiv. Der Abfall aus Wiederaufbereitungsanlagen ist
ebenfalls hochaktiv. Mittel- bis schwachaktive Abfélle entstehen beim Betrieb der
Kernkraftwerke, beim spéteren Abbruch, bei Arbeiten im ZWILAG und bei der Wie-
deraufbereitung. Es ist das urspriinglich nicht radioaktive, aber durch den Betrieb
kontaminierte Material, wie zum Beispiel Kleidung der Arbeiter, Gerdte oder AKW-
Materialien.

Heute ist der Schweizer Atommiill teils in den AKW, teils im ZWILAG oder in aus-
landischen Wiederaufbereitungsanlagen gelagert. Der hochradioaktive Miill muss
zuerst in einem Becken wahrend 5 Jahren «abklingen», bis er in Stahlfasser ver-
packt werden kann. Die Stahlfasser miissen anschliessend wiederum mehrere
Jahrzehnte im ZWILAG weiters an Radioaktivitat verlieren, bevor sie in ein Tiefen-
lager eingelagert werden konnen.

Lastige Riickkehr

Nach der Annahme des Moratoriums iiber die Wiederaufbereitung von radioaktiven
Abféllen, will die franzdsische Wiederaufbereitungsanlage La Hague die Schweizer
Abfélle nicht mehr lagern. Der alte Schweizer Miill kommt behalterweise zuriick
und addiert sich zum Bestand im ZWILAG.
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Atommiill ignorieren statt vermeiden

Der Schweizer «Atomvater» und Physiker Paul Scher-
rer warnte schon 1945: «Sehr unangenehm ist die Tat-
sache, dass beim Zerfall des Uran-235 Spaltprodukte
entstehen, welche sehr stark radioaktiv sind [...] Man
sieht, dass die Vernichtung dieser Stoffe direkt ein
Problem ist.»* Trotzdem hatte sich, als Ende der 60er
Jahren die ersten Schweizer Reaktoren ans Netz gin-
gen, noch niemand ernsthaft mit der Frage auseinan-
dergesetzt, was mit dem Miill geschehen wiirde.

Erst 1978, als Beznau I und II sowie Miithleberg schon
lange in Betrieb waren, wurde im Atomgesetz festge-
halten, dass die Rahmenbewilligung neuer Atomkraft-
werke erst erteilt werde, wenn die Entsorgung der
radioaktiven Abfille gewdihrleistet sei. So langwierig
die Einfithrung dieser Klausel auch war — die erste Ab-
schwidchung kam postwendend: in der Betriebsbewil-
ligung des AKW Gosgen steht, dass die Abfallproble-
matik erst im Jahre 1985 geldst sein miisse. Statt 1985
GoOsgen abzustellen, wurde die Frist verschoben. Fiir
die Betriebsbewilligung von Leibstadt wurde die For-
mulierung nochmals abgeschwicht.?

Heute sind wir wieder auf Feld 1: die Frage des Atom-
miills ist vom Neubau von Atomkraftwerken vollkom-
men entkoppelt. Gemdss den Entsorgungsexperten an
der Tagung in Bern sind dies zwei verschiedene Debat-
ten — so, wie wenn Eier und Hithner nichts miteinan-
der zu tun hitten.

Miillproblem mit Scheinlésungen verbergen

Zwischen 1969 und 1982 wusste die Schweiz nichts bes-
seres, als den aus den AKW anfallenden radioaktiven
Miill ins Meer zu versenken. Dennoch verkiindete die
Atomindustrie schon damals, das Atommiillproblem
sei technisch geldst, es fehle nur die politische Um-
setzung.* Gleichwohl gewann die Nagra danach neue
Erkenntnisse: Zum Beispiel wurde der Miill von Miih-
leberg anfangs in Féisser eingepackt, die heute schon
defekt sind.® Auch das Wirtgestein fiir die Tiefenlage-
rung ist heute nicht mehr das gleiche. Einzig das Ziel,
den Miill zu vergraben, blieb erhalten. Die «aus-den-
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Der Schweizer Atommiill ist heute sowohl in den AKW, wie auch im ZWILAG, am Paul-Scherrer-Institut (PSI)
und in Wiederaufbereitungsanlagen im Ausland gelagert. Nach Stillegung der heutigen Schweizer Atomkraft-
werke werden zirka 100°000m? radioaktiver Abfall vorhanden sein. Dies entspricht ungefahr dem Volumen der
Haupthalle des Ziirchers Hauptbahnhofs. Quellen: HSK Aufsichtsbericht 2006, BFE und Angaben der AKW-

Betreiber sowie der Nagra. [Be=Behélter Castor].

Augen-aus-dem-Sinn-Losungen» scheinen
die attraktivsten zu sein.

Kein Plan B fiir Langzeitlagerung
Heute wartet der strahlende Atommiill
an verschiedenen Orten auf seine Ent-
sorgung. Das ZWILAG (Zwischenlager
Wiirenlingen AG) bietet dazu «Warte-
hallen» fiir radioaktiven Abfall aus 40
Jahren. Auf die Frage, was das ZWILAG
plant fiir den Fall, dass sich das Tiefenla-
ger doch nicht bis 2040 umsetzen lasst,
antwortet der ZWILAG-Leiter Roman
Heeb, er sei iiberzeugt, dass dieser Fall
nicht eintrete. Sprich: Das ZWILAG hat
keinen Plan B. Dementsprechend muss,
trotz vieler ungeklérter technischer Fra-
gen® und mangelnder Akzeptanz in der
Bevolkerung, der Zeitplan eingehalten
und eine Losung forciert werden.

Falsche Ansétze
Die Frage der Entsorgung von radioak-
tivem Miill wird verkehrt angegangen,

mangelhaft bearbeitet und falsch beant-
wortet:

B Anstatt zuerst den Tatbeweis einer si-
cheren Lagerung radioaktiver Abfdl-
le zu erbringen, werden neue AKW
geplant.

B Anstatt die Ursache zu bekdmpfen,
und die AKW abzuschalten, wird
versucht, Ursache und Problem zu
trennen.

B Anstatt die technische Unlésbarkeit
einzugestehen, wird mit sozio-po-
litischen Problemen der Standort-
suche abgelenkt.

Der Atommiill kann nicht mehr aus der
Biosphdre geschafft werden und wird
deswegen bis auf alle Ewigkeit ein Pro-
blem bleiben.

Fiir die SES ist klar: Keine Endlésung,
sondern Teilldsungen auf Zeit, die stets
verbessert werden kénnen, miissen ge-
sucht werden. <
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ALLIANZ «STOPP ATOM»

Nein zur Mini-Haftpflicht
fiir Atomkraftwerke
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Die Allianz «Stopp Atom», die von der SES
prasidiert wird, setzt sich derzeit fiir eine faire
und kostendeckende Atomhaftpflichtversi-
cherung ein. Die Revision des Gesetzes wird
in der Wintersession im Standerat behandelt.
Die Allianz hat am 20. November 2007 an
einer Medienkonferenz in Bern die zu kleine
Deckung der Haftpflicht kritisiert.

Krasses Missverhdltnis bei
Versicherungspflicht

Das neue Gesetz sieht eine Versicherungs-
pflicht von 1.8 Milliarden Franken vor (bis an-
hin: 1 Milliarde). Dies entspricht einer kleinen
Erhéhung, steht aber immer noch in einem
drastischen Missverhéltnis zu méglichen
Schéden von Atomkraftwerken.

Kosten bei Zwischenfallen:

| Tschernobyl: Allein fiir die Ukraine werden
die Kosten auf 265 Milliarden geschatzt.
(Chernobyl Interinform: Interview vom
18.04.2002, Kiew)

| Vergleichbarer Unfall in der Schweiz: zirka
4’300 Milliarden Franken (Schétzung des
Bundesamt fiir Zivilschutz)

B Schadenkosten eines Unfalls in einem
modernen Atomkraftwerk: 10,5 bis 22,3
Milliarden Franken. (Studie im Auftrag der
Allianz «Stopp Atom», 2007)

Die Beispiele zeigen deutlich, dass bei mitt-
leren oder grossen Zwischenfallen der Staat
und Steuerzahler zu 99% die Folgeschaden
tragen muss.

Forderungen der Allianz

Die indirekte Subventionierung der Atom-
technologie muss beendet werden. Die AKW-
Betreiber miissen fiir die moglichen Schaden
selber und vollumfanglich aufkommen. Dafiir
muss entweder die Haftpflichtdeckung mas-
siv erhoht oder eine Lésung auf europaischer
Ebene gesucht werden.

Zur Allianz

Die Allianz wurde am 28. August 2007 ge-
griindet. Inzwischen sind ihr iiber zwanzig
Organisationen beigetreten.
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