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1 Abstract

Das Atommullproblem ist nicht I6sbar. Wir haben das Problem und wir miissen maximal
verantwortungsvoll damit umgehen. Die ultimative Losung gibt es nicht fur ein Problem,
das uns fur die nachsten paar hundert Tausend Jahre beschaftigen wird.

Insbesondere die Problematik der ungewdhnlich grossen Zeitraume von mehreren
hunderttausend Jahren, ist in den vorliegenden Studien nicht durchdacht worden. Wie
sich die Menschen, die Gesteine, das Lagergut und die Natur insgesamt in diesen
Zeitraumen verandern werden, konnen wir nicht abschliessend voraussagen. Beim
Lagerkonzept und bei den Betriebsgrundsatzen muss dem Umstand der unvorstellbar
langen Zeitraume Rechnung getragen werden.

Wichtig ist darum auch die Fahigkeit alle Teile des Konzepts jederzeit zu Uberdenken
und allenfalls an neue Gegebenheiten und Erkenntnisse anpassen zu kénnen. Das
bedeutet fur die SES auch eine Abkehr vom Konzept ,Endlagerung* und die Ubernahme
des Konzepts der ,umfassenden kontrollierten geologischen Langzeitlagerung” (UKGL).
Nach unserer Auffassung muss das gesamte Lager mit entsprechenden Massnahmen
so lange beobachtet werden kénnen, bis die eingelagerten radioaktiven Abfélle nur noch
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so schwach sind, dass sie aus dem heutigen Geltungsbereich der
Strahlungsschutzverordnung fallen.

Im vorliegenden ,Entsorgungsnachweis” fehlt eine systematische Darstellung und eine
wissenschaftliche Diskussion der bestehenden Forschungsliicken. Innerhalb des
Lagergutes kommt es im Laufe der Zeit zu chemischen Reaktionen und
Gasentwicklungen. Ganz generell muss die Auswirkung des Gasdrucks in den Stollen
auf den umhullenden Betonit und den Opalinuston besser untersucht werden. Auch
braucht es eingehende weitere Untersuchungen zu verschiedenen Behéltermaterialien.
Soziookonomische Aspekte werden im Entsorgungsnachweis vollstandig ausgeblendet.
Von Risikoforschung ist erst gar nicht die Rede. Weitere Gefahren z.B. transportbeding-
te finden im Entsorgungsnachweis keine bzw. nur verharmlosende Beriicksichtigung. All
diese Bereiche gilt es vertieft zu bertcksichtigten und in Szenarien auszuleuchten und
durchzuspielen. Vorher Uber die Frage ,technisch l6sbar” zu entscheiden ist unserios.

Die Nagra als verlangerter Arm der AKW-Betreiber ist als Absender fur ein
Lagerkonzept ungeeignet. Ahnliches gilt fur die bestellten Gutachterinnen. Sie alle
wollen eine moglichst schnelle und gunstige ,L6sung®“. Die wissenschaftlichen
Standards im Sinne der unabhangigen Prifung der Resultate sind damit nicht
einzuhalten. Die SES empfiehlt deshalb die Atommuliforschung von den Interessen der
Stromwirtschaft abzukoppeln. Eine unabhangige Zweitmeinung zu den Nagra
Untersuchungen in Benken fehlt bis heute.

Ausserdem ist eines klar: Solange die Schweiz aber tUber neue Atomkraftwerke disku-
tiert und diese von gewissen Kreisen offensiv gefordert werden, wird die Atommulllager-
frage nicht wirklich zufrieden stellend angegangen werden kénnen.

Die Schweizerische Energie-Stiftung SES lehnt den vorliegenden Entsorgungsnachweis
der Nagra ab. Zu viele Fragen sind noch offen und die Mindeststandards der Wissen-
schaft sind nicht eingehalten. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, den Entsorgungs-
nachweis als nicht erbracht zu deklarieren. Alles andere ist gegeniber den nachsten zig
Generationen verantwortungslos.

2 Allgemeines

2.1 Grundsétzliches

Dass ein ,Entsorgungsnachweis” mit einem Sicherheits-, einem Standort-, und einem
Machbarkeitsnachweis erbracht werden kann, wurde wissenschaftlich nicht eingehend
diskutiert. Insbesondere die Problematik der ungewo6hnlich grossen ZeitrAume von
mehreren hunderttausend Jahren, denen wir ein Werk des Menschen anvertrauen
mussen, ist in den vorliegenden Studien nicht durchdacht worden. Wie sich die
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Menschen, die Gesteine, das Lagergut und die Natur insgesamt in diesen ZeitrAumen
verandern werden, kdnnen wir nicht abschliessend voraussagen.

Die SES fordert, dass wissenschaftlich und gesellschaftlich abgestutzte Kriterien fir das
Entsorgungsprozedere aufgestellt werden, die zu gegebener Zeit evaluiert und
eingesetzt werden konnen. Welcher Wissensstand muss gegeben sein, um eine
Gefahrdung zu minimieren? Welche Fragen durfen noch offen sein (Forschungsliicken),
um trotzdem eine Langzeitlagerung des Atommdulls méglichst klug anzugehen? Ein
Nachweis im naturwissenschaftlichen Sinn wird nie gelingen. Die vorliegenden
Untersuchungsresultate als ,Entsorgungsnachweis® zu interpretieren ist nicht redlich
und verfuhrt zu gefahrlichen Sicherheitsillusionen.

Diese Uberlegungen wurden weder von der Nagra eingehend diskutiert, noch von den
zustandigen Kontrollbehdrden gefordert und reflektiert.

Klar ist fir die SES, das Atommilllagerproblem wurde im vorliegenden
Entsorgungsnachweis weder technisch, noch geologisch, noch gesellschaftlich
befriedigend angegangen. Es ist ein bedeutender zusatzlicher Forschungsbedarf in
allen Bereichen notwendig. Nachfolgend sollen ein paar offene Forschungsfragen
angerissen werden.

Nach Auffassung der SES ist ein Entsorgungsnachweis fur Atommull und somit auch die
totale Entsorgungssicherheit grundsatzlich nicht méglich. Die Schweiz produziert nun
aber radioaktiven Abfall, dies ist eine Tatsache. Dieser Abfall muss langfristig sicher
gelagert werden, um jegliche Gefahrdung von Mensch und Umwelt zu vermeiden, das
bedeutet eine Abkehr vom Konzept ,Endlagerung” und die Ubernahme des Konzepts
der ,umfassenden kontrollierten geologischen Langzeitlagerung“ (UKGL), mehr dazu
weiter unten.

Die Langzeitlagerung von radioaktiven Abféllen stellt unter der Bertucksichtigung der fur
eine Menschengeneration unvorstellbar langen Zerfallszeit der Radionuklide eine
unglaubliche Herausforderung dar. Die SES st bereit, ihre Verantwortung
wahrzunehmen und konstruktiv an den vorhandenen Problemen der Atommuilllagerung
mitzuarbeiten. Solange die Schweiz aber Uber neue Atomkraftwerke diskutiert und diese
von gewissen Kreisen offensiv gefordert werden, wird die Atommilllagerfrage nicht wirk-
lich zufrieden stellend angegangen werden kénnen.

Die SES fordert absolute Transparenz in Bezug auf die Fragen der Lagerung von
Atommiuill. Dafur ist der vorliegende ,Entsorgungsnachweis” nicht das geeignete
Instrument. Die SES will eine grésstmoégliche Sicherheit des Atommiuilllagers erreichen
und verlangt, dass der bestmdgliche Standort dafir gefunden wird. Neben geologischen
Kriterien sind dabei vermehrt Betrachtungen aus der Sicht der Chemie und Physik sowie
zwingend auch soziale, 6konomische und gesellschaftliche Kriterien zu beriicksichtigen.

2.2 Eine Papierlésung ist keine Losung

Die Nagra hat eine unvollstindige Papierlosung produziert. Der vorliegende
Entsorgungsnachweis stellt zu einseitig auf geologische Fragen ab. Alle Bereiche der
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Naturwissenschaften, namentlich Chemie und Physik missen vertieft untersucht
werden. Zudem werden sozialwissenschaftliche Aspekte sowie Fragen der
Risikoforschung praktisch gar nicht n&her beleuchtet.

Der Entsorgungsnachweis plus die weiteren Dokumente (HSA, KNE, KSA, EKRA-
Berichte usw.) die auf der BFE —CD-Rom mitgeliefert wurden, umfassen insgesamt satte
2'262 Seiten (ohne Anhange). Es durfte klar sein, dass es fur eine NGO wie die SES die
im Gegensatz zur Nagra nur Uber 220 Stellenprozente verfugt, schlicht unmaéglich ist
diesen Berg Papier fundiert durchzuarbeiten und eine umfassende Stellungnahme zu
verfassen. Hierzu fehlen das notwenige Expertinnenwissen sowie die zeitliche und
finanzielle Ressourcen. Zudem sind drei Monate fir eine Stellungnahme zu einem solch
weitreichenden Thema zu kurz bemessen. Negativ aufgefallen ist uns ausserdem die
englische Sprache des Nagra Berichts NTB 02-05. Naturlich handelt es sich um ein
wissenschaftliches Gutachten und Englisch ist zunehmend die Sprache der
Wissenschaft. Aber hier geht es auch darum Vertrauen zu gewinnen. In dem die Nagra
gewisse Berichte nur in einer Nicht-Landessprache abfasst, macht sie sich nicht nur
Freundinnen. Dieser Faux Pax spricht Bande und ist inakzeptabel.

Es muss anerkannt werden dass die Nagra in Kommunikationsfragen seit den
verlorenen Wellenbergabstimmungen dazu gelernt hat. Dies war flr die Nagra aber
auch Uberlebensnotwendig. Leider handelt es sich primar um eine bessere
Kommunikation aus strategischen Grinden. Nicht weil die Nagra etwa viel einsichtiger
geworden waére.

"Die Atommiuilllagerfrage ist technisch geldst und die Probleme sind nur noch politischer
Natur", tont es aus der Nagra-Chefetage.

Es ist nicht zu verstehen, wieso die Nagra nach wie vor die ,Ldsung“ des
Atommiuillproblems postuliert und fur sich auch in Anspruch nimmt ,die Lésung“ zu
haben. Klar, sie gibt da und dort offene Fragen zu, aber im Grossen und Ganzen meint
sie diese ,Losung” der offenen Fragen sei eine kleine Sache und insgesamt sei der
Entsorgungsnachweis erbracht.

Das Atommudullproblem ist aber nicht I6sbar. Wir haben das Problem und wir missen
maximal verantwortungsvoll damit umgehen. Wir missen uns aber eingestehen, dass
es die ultimative Losung bei einem Problem das mehrere hunderttausend Jahre lang
wirkt nicht gibt.

Aus diesem Grund ist obige Verlautbarung nicht zu verantworten und schlicht arrogant.

Schon vor vier Jahren ausserte sich der Umweltsachverstandigenrat der deutschen
Bundesregierung dahingehend, ,dass kein fiur alle Zeiten sicheres Endlager fir stark
radioaktive und warme-entwickelnde Abfalle gefunden werden kann*.

Diese Tatsache gilt es auch von der Nagra zu berlcksichtigen und zu thematisieren. Im
technokratischen Blindflug kommen wir nie ans Ziel.
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2.3 Die Nagra ist der falsche Absender

Das grosste Problem der Nagra ist ihre Abhéngigkeit von den Miullverursachern, den
AKW-Betreibern. Die SES stellt ebenso kritische Fragen in Bezug auf die
Unabhangigkeit der zugezogenen Gutachter. Zwischen Nagra und Gutachtern bestehen
personelle und ideelle Verflechtungen. Diese Situation ist in Anbetracht der
Auswirkungen einer potentiellen Katastrophe inakzeptabel. Die SES empfiehlt deshalb
mit Nachdruck eine im Grundsatz von den Betreibern unabhangige Forschung zur
Atommiuilllagerfrage. Im  Speziellen braucht es zum jetzt vorliegenden
Entsorgungsnachweis eine ,second opinion® in einem umfassenden Sinn.

Die Nagra muss in eine andere Organisationsstruktur tberfihrt werden. Schon im Okto-
ber 2000 forderten die Umweltverbande SES, Greenpeace Schweiz und WWF Schweiz
eine unabhangige Entsorgungsagentur. Diese Forderung ist aktueller denn je.

Die EKRA schreibt in Bezug auf die Anforderungen die Kontrollinstanz explizit, dass die
Institution welche mit der Lagerfrage betraut ist, von Kernenergieproduzenten und von
der Regierung unabhangig sein sollte. Dieses Kriterium erfllt die Nagra nicht. Zudem
schreibt die EKRA weiter, dass Untersuchungen gezeigt hétten, dass die Bevolkerung
bereit sei gewisse Risiken zu akzeptieren, wenn die Kompetenz einer Kontrollinstanz
unbestritten und ihr von der Bevélkerung Vertrauen entgegen gebracht wird. Dies ist bei
der Nagra offensichtlich nicht der Fall.

2.4 Finanzierung

Die Entsorgung der radioaktiven Abfélle kostet viel Geld. Fur die Langzeitlagerung
mussen vor allem Uber die bedeutend langen Zeitraume hinweg erhebliche finanzielle
Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Zentral ist die verursachergerechte Finanzierung.
Die Atommullproduzenten missen die Langzeitlagerung vollumféanglich finanzieren. Der
hierfir installierte Entsorgungsfonds reicht fir ein umfassend zu (berwachendes
Langzeitlager bei weitem nicht. Die SES fordert eine Sicherstellung der Finanzierung
einer umfassend kontrollierten geologischen Langzeitlagerung (UKGL) u(ber den
notwendigen Zeitraum eines Betriebs und der notwendigen Beobachtungsphase. Vor
allem der Unterhalt der Uberwachungsanlagen uber viele Jahrhunderte hinweg wird
einiges an Geld verschlingen. Weiter gilt es aufzuzeigen wie diese zu &aufnende
finanziellen Sicherheiten Uber die nachsten 10'000 Jahre angelegt und verwaltet werden
konnen, damit sie ihren Wert bis dahin nicht verlieren. Denn die Wahrscheinlichkeit,
dass es die Lager- und AKW-Betreiber in 100 Jahren nicht mehr gibt ist relativ gross.
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2.5 Wir haben ein Problem ohne Lésung

Ganz generell ist es die Aufgabe unserer Generation die Dilemmas der Lagerung von
radioaktiven Abféllen aufzuzeigen und deren Produktion so schnell wie mdglich
einzustellen. Die Handlungsfahigkeit kommender Generationen muss gewabhrleistet
sein. Ebenso ware es nach Auffassung der SES auch Aufgabe der Nagra die
technischen und gesellschaftlichen Dilemmas bei der Lagerfrage offen zu legen. Die
vorhandenen Dilemmas sind von Seiten der Umweltorganisationen schon mehrfach
aufgezeigt worden, sie werden in der hier vorliegenden SES Stellungnahme punktuell
wieder zur Sprache kommen.

Der Geologe Dr. phil. Nat. Fredy Breitschmid hat diese Dilemmas schon vor Jahren
sowohl im Publikationsorgan der Schweizerischen Greina-Stiftung (natur und mensch
Nr. 6/2000, S. 14) wie auch in der NZZ vom 11. Dez. 2000 zur Sprache gebracht.

Wir alle miissen uns bewusst sein dass es ,die” Losung fur die radioaktiven Abfalle nicht
gibt. Die Nagra will uns den Entsorgungsnachweis als eine Lésung des Problems
verkaufen. Sie macht sich so das Problem zu einfach. Der Atommull wird der Welt und
den Menschen noch tber Jahrhunderte erhalten bleiben. Unter diesen Vorzeichen findet
es die SES fast zynisch von einer Losung zu sprechen. Zu viele geologische, technische
und gesellschaftliche Unwégbarkeiten werden so ignoriert und ausgeblendet.

Die heutige Generation ist fur die Produktion des Atommdills verantwortlich, also ist sie
es auch fur die Lagerung. Nach unseren erfolgten Entscheidungen, missen die
zukinftigen Generationen aber immer noch handlungsfahig bleiben. Wir missen die
finanziellen Mittel zur Verfugung stellen. Bei einem allfalligen Zwischenfall in vielen
Tausend Jahren leben die Verantwortlichen nicht mehr.

Das oberste Ziel ist der Schutz von Mensch und Umwelt der heutigen und auch aller
nachfolgenden Generationen. Beim Lagerkonzept und bei den Betriebsgrundsatzen
muss dem Umstand der unvorstellbar langen Zeitraumen Rechnung getragen werden.
Wichtig ist darum auch die Fahigkeit alle Teile des Konzepts jederzeit zu Uberdenken
und allenfalls an neue Gegebenheiten und Erkenntnisse anzupassen.

Forderung der SES:

Im Rahmen des weiteren Vorgehens und des von den Abfallproduzenten vorzulegenden
Entsorgungsprogramms muss ein Forschungs- und Entwicklungsprogramm erstellt
werden, das einen technischen, naturwissenschaftlichen und vor allem auch einen
sozialwissenschaftlichen Teil umfasst und neuen Erkenntnissen Rechnung tragt.

Das BFE wird aufgefordert ein Nationalfond-Forschungsprojekt in Auftrag zu geben,
welches eine umfassende und unabhangige Forschung in diesem Bereich ermoglicht.
Dieses Forschungsprojekt muss ebenfalls von den Abfallproduzenten, das heisst den
Atomkraftwerkbetreibern finanziert werden.
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2.6 Wissenschaftliche Standards

Wir haben den Mull produziert, wir mussen ihn irgendwo im Inland lagern, das heisst,
wir miussen und wollen handeln, aber wir wissen noch nicht alles um handeln zu
kénnen.

Wegen der Gefahrlichkeit der Abfalle missen wir mit den besten Methoden, und mit den
erfahrensten Wissenschaftlerinnen an die Sache herangehen. Mit den besten Methoden
und den besten Wissenschaftlerinnen heisst hier auch, dass allgemein anerkannte
wissenschaftliche Regeln eingehalten werden mussen. Die Untersuchungen der Nagra
missen mindestens von einer zweiten, unabhangigen Expertinnengruppe, einem
.,second team“, mit allen dazu erforderlichen erdwissenschaftlichen Mitteln
nachvollzogen werden kdénnen. Die Zusammensetzung des ,second team“ muss von
Nagra-kritischen Kreisen mitbestimmt werden. Es muss auf Kosten der Atomwirtschaft
mit den notwenigen finanziellen Mitteln ausgestattet werden. Erst wenn ein solches
.second team“ zu gleichen Ergebnissen wie die Nagra gelangt ist, kdonnten die
geologischen Untersuchungen der Nagra (der Entsorgungsnhachweis) als gesichert
anerkannt werden. Erweisen sich die Nagra-Untersuchungen dagegen als nicht
nachvollziehbar, erspart dies weitere Investitionen in ein Lagerkonzept und/oder einen
Standort, der die erforderliche Langzeitsicherheit voraussichtlich doch nicht bieten
konnte.

Im Ubrigen ist es Sache des BFE die Forderung nach einem second team der NGOs zu
unterstitzen und selber nochmals einzubringen.

Es ist nicht damit getan ein paar Offentlichkeitsveranstaltungen in der ndheren Umge-
bung des Zircher Weinlandes durchzufuhren. Eine vergleichende Studie der Nagra und
eine vergleichende Konzeptstudie eines second teams missten andauernd und wieder-
kehrend offen und ehrlich diskutiert werden. Es ist der SES bewusst, dass dies etwas
kostet, aber nur Uber den Diskurs kann die optimalste und vor allem schlussendlich
langfristig sicherste und von allen akzeptierte Option angegangenen und gefunden wer-
den.

Forderung der SES:

Es braucht eine fundierte wissenschaftliche Zweitmeinung zum Entsorgungsnachweis
und zum potentiellen Standort Benken. Der Bundesrat ist diesbeziiglich aufgefordert auf
seinen negativen Entscheid zur Motion von Hans Jirg Fehr zuriickzukommen.

2.7 Entsorgungsnachweis und Sicherheit

Die SES bestreitet grundsatzlich, dass ein eigentlicher Entsorgungsnachweis tUberhaupt
moglich ist, ja mdglich sein kann, und sie kritisiert die vorbehaltlos positive Beurteilung
des ,Entsorgungsnachweises” von HSK, KNE, KSA usw. Von einem effektiv erbrachten
Nachweis kann erst dann die Rede sein, wenn das Lager auch in Zehntausenden von
Jahren noch immer sicher ist. Bei hochaktiven Abféllen wie zum Beispiel bei
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abgebrannten Brennelementen (BE) dauert bis zu 1'000'000 Jahre, bis die Wirkung von
Natururan erreicht ist. Die Beurteilung eines erbrachten Nachweises kdnnte somit erst
im Nachhinein erfolgen. Man kann zum jetzigen Zeitpunkt hoéchstens von einer
Moglichkeit der Lagerung sprechen. Es ist dabei auch durchaus mdglich, dass es sich
bei der Variante Opalinuston um die gemass heutigem Wissensstand beste aller
Madglichkeiten handelt. Das heisst aber nicht automatisch, dass es sich dabei effektiv
bereits um die beste Option handelt.

Alle beteiligten und konsultierten Organisationen und Kommissionen (Nagra, HSK, KNE,
KSA usw.) bezeichnen den Entsorgungsnachweis als erbracht und empfehlen dem
Bundesrat diesen abzusegnen. Daraus folgernd stellt sich eine sehr weitreichende
Frage: Wird der Bundesrat wirklich behaupten kdénnen, er kdnne eine Langzeitsicherheit
von Zehntausenden, ja hunderttausenden von Jahren garantieren? Niemand kann auf
einen solchen Zeitraum hinaus verbindliche Aussagen machen und es ist mehr als
fragwirdig, der Bevdlkerung eine Sicherheit vorzugaukeln, die es schlicht nicht geben
kann.

Es gibt einige Vorschlage wie wir die Sicherheit eines Atommdlllagers erh6hen kdnnten,
einige davon wurden schon im EKRA Schlussbericht vom 31. Januar 2000 erwéhnt.
Leider wurden sie nicht weiterentwickelt und nur ansatzweise von der Nagra tbernom-
men. In der vorliegenden SES Stellungnahme wird darauf eingegangen.

2.8 Mitsprache- und Mitentscheidungsrecht

Mit dem neuen Kernenergiegesetz (KEG) wurde den Kantonen und Gemeinden das
Mitentscheidungsrecht in Bezug auf Lagerstatten von Atommdull genommen, was wir
sehr bedauern. Die Bemuihungen fur einen transparenten und partnerschaftlichen
Prozess im jetzigen Verfahren werden von uns aber durchaus anerkannt. Wir verlangen
aber, dass die kritischen Positionen ernst genommen und einbezogen werden. Wir
akzeptieren keine fait accompli und geben uns auch nicht damit zufrieden, dass die
Nagra bzw. die Behdérden mit dem Vorlegen des ,Entsorgungsnachweises” und dem
Beruhigen der Bevolkerung im Rahmen von Informationsveranstaltungen — u.a. mit
verharmlosenden Vergleichen aus der Abfallwelt — ihre Arbeit als erledigt betrachten.

Die Entsorgung der radioaktiven Abfélle stellt eine nationale Aufgabe dar, hiermit ist die
SES einverstanden. ,Die Entsorgung der radioaktiven Abfélle ist eine Aufgabe, die auf
nationaler Ebene geldst werden muss®. Aber nicht tGber die Kdpfe einer Region hinweg.
Immer wieder wird von Seiten des BFE, wie auch von Seiten der Nagra der Miteinbezug
bzw. die Mitsprache der Regionen und der direkt Betroffenen betont.

Mit dem neuen KEG wurde die konkrete Mitbestimmung der Kantone aber ausser Kraft
gesetzt.

Wir von der SES vertreten folgende Haltung:

Nicht nur ein betroffener Kanton, sondern auch alle betroffenen Gemeinden inkl. der
betroffenen Gemeinden des angrenzenden Auslandes mussen einem konkreten Projekt
zustimmen, ansonsten kommt es zu bésem Blut. Ein solch weit reichendes Projekt wie
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ein Atommudlllager kann, darf und soll nicht gegen den Willen auch nur einer einzigen
Gemeinde im direkt betroffenen Gebiet gebaut werden.

Wie kommt man nun aus diesem Dilemma heraus?

Die SES ist davon uberzeugt, dass die direkt betroffene Bevolkerung einem Lagerkon-
zept das ,verhebt* auch zustimmt. Geld darf bei einem Lagerkonzept in keinem Fall eine
Rolle spielen

Die SES will hier offen argumentieren. Wir fordern nicht deswegen ein maximal sicheres
Lager weil, dadurch indirekt die Atomstromproduktion teurer und somit unrentabler wird.
Sondern es geht uns ganz im Ernst darum, dass der Atommull maximal sicher gelagert
werden soll und die Produktion dessen so rasch wie irgendwie mdglich eingestellt wird.
Dafiir dass alle direkt betroffenen zustimmen braucht es Transparenz, Offenheit, Enga-
gement, Ehrlichkeit und Zeit. Probleme miissen zugegeben und nicht weggeredet wer-
den.

2.9 Kein Zeitdruck

Je schneller die endlagerfahigen Abfélle in einem UKGL eingelagert werden kénnen
umso mehr Sicherheit kann erzielt werden. Denn die Abfélle sind so besser vor dusse-
ren Einwirkungen, wie z.B. Naturkatastrophen, Krieg oder einem Flugzeugabsturz gesi-
chert. Auf der anderen Seite sollten maximal erreichbares Wissen und Kenntnisstand
unter Einbezug aller Folgen und Einflisse herrschen, bevor man sich auf ein konkretes
Lagerdesign und vor allem einen konkreten Lagerstandort einigt. Es macht wenig Sinn
Uberstirzt ein suboptimales Lager an einem suboptimalen Standort zu bauen.

Ein absoluter Zeitdruck besteht aber ohnehin nicht, da endlagerfahige radioaktive Abfal-
le erst zu einem geringen Anteil vorhanden sind. Vor allem die BE und HAA-Abfalle
mussen erst an Aktivitat und Wéarme verlieren bevor sie endlagerfahig verpackt werden
konnen.

Wir miussen heute handeln, ja, aber nicht Gberstirzt und Ubereilig.

Die Kapazitaten des Zwilag sind ausreichend fir das noch zu erwartende Abfallvolumen
der Restlaufzeit der fiinf bestehenden Atomkraftwerke.*

! Wenn allenfalls neue Atomkraftwerke in der Schweiz gebaut werden sollten, sieht dies anders aus.
Optimistischerweise geht die SES einmal davon aus, dass dies verhindert werden kann.
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3 Die Lagerung

3.1 Lagerkonzept

Warum sind die Berichte EKRA | und Il nicht Gegenstand der 6ffentlichen Auflage? Die
beiden Berichte werden im Literaturverzeichnis im ,Erlauterungsbericht zum
Entsorgungsnachweis BE/HAA/LMA*" des BFE nicht zitierwurdig aufgefihrt.

Im Bericht EKRA | (Januar 2000) wurde das Lagerkonzept einer kontrollierten
geologischen Langzeitlagerung KGL entwickelt, das wissenschaftlich nie 6ffentlich und
kritisch diskutiert wurde. Im Bericht EKRA 1l (Oktober 2002) wird folgendes festgehalten:

,ES besteht Bedarf an unabhangiger Forschung und Forschung zur Umsetzung der
geologischen Tiefenlagerung. Unabhangige (Grundlagen-)Forschung an den
Hochschulen fehlt weitgehend; das Ausbildungsangebot auf dem Gebiet der nuklearen
Entsorgung ist gering. Dies gilt nicht nur fir den naturwissenschaftlich-technischen
sondern auch fur den geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereich. Kompetente und
engagierte Experten sind schwer zu finden. Zudem besteht Forschungsbedarf zur
Umsetzung der geologischen Tiefenlagerung.”

Auf diese Méangel und Anforderungen wird im vorliegenden ,Entsorgungsnachweis” der
Nagra nicht eingegangen. Aus Sicht der SES stellt die kontrollierte geologische
Langzeitlagerung, wie sie von der EKRA vorgeschlagen wird schon ein Schritt in die
richtige Richtung dar, er reicht aber nicht.

Die Nagra behauptet immer ihr liege die Sicherheit so am Herzen. Das kdnnen wir ihr
nicht abnehmen. Weil ware das so, dann hatten Sie in lhrem Entsorgungsnachweis die
diversen Madoglichkeiten mindestens eines kontrollieren geologischen Langzeitlagers
(KGL) durchdekliniert und alle Varianten vom mdglichst schnellen Verschluss bis hin zu
verschiedenen Varianten einer umfassenden Uberwachung und mdoglicher Teilver-
schlisse durchgerechnet.

Ein offener Vergleich der Konzepte — viel weitergehend als mit dem EKRA Bericht 2000,
der ja nur an der Oberflache gekratzt hat — ist zwingend notwendig. Wird ein solcher
Vergleich angestellt, hat dies auch positive Auswirkungen auf die Informations- und Auf-
klarungsarbeit gegentiber der Bevolkerung.

Bemerkungen zum NAGRA-Bericht NTB 02-02:

Am Ende des ersten Abschnitts (NTB 02-02, S. I) heisst es, die Lagerstrategie der
Nagra sei in guter Ubereinstimmung mit dem Konzept KGL (EKRA 2000). Diese Aussa-
ge kann aus Sicht der SES nicht so stehen gelassen werden. Sie stimmt aus unserer
Sicht nicht. Zu viele Empfehlungen der EKRA sind im Konzept der Nagra, welches im
Entsorgungsnachweis abgehandelt wird nicht erfillt.

Die Nagra behauptet, die Vorgaben des KGL seinen im Referenzprojekt vollumfanglich
umgesetzt worden (NTB 02-02, S. 146). Dies entspricht nicht den Tatsachen. Beispiele:
Die EKRA verlangt langere Beobachtungszeiten, sie spricht auch von der Mdglichkeit
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einen Lagerverschluss erst nach mehreren 100 Jahren umzusetzen. Die Nagra geht
z.B. auch Uberhaupt nicht auf die im EKRA-Bericht erwahnte Mdglichkeit eines Selbst-
verschlusssystems ein.

3.2 Die umfassend kontrollierte geologische Langzeitlagerung (UKGL)

Grundsatzlich vertritt die SES der Auffassung, dass mit einem geologischen Tiefenlager
nach dem Konzept der kontrollierten und riickholbaren Langzeitlagerung, wie es die
Umweltorganisationen bereits im Rahmen des Energie-Dialogs und gegentber der
Expertengruppe Entsorgungskonzepte verlangt haben (erweitertes EKRA-Konzept) eine
gute Basis erarbeitet wurde, in dessen Richtung weitergearbeitet werden muss.

Darlber hinaus ist die SES aber von der Architektur des geologischen Langzeitlagers
Version EKRA | — des so genannt ,kontrollierten geologischen Langzeitlagers” (KGL) —
nicht tberzeugt. Anstelle nur einer Aufteilung in ein Test-, Pilot- und Hauptlager, fordern
wir eine dreidimensionale und umfassende Mess- und Kontrollierbarkeit des
Hauptlagers, so dass eine Rickholbarkeit des Lagergutes wahrend der gesamten
Beobachtungsphase mdglich ist, bis die eingelagerten radioaktiven Abfélle nur noch so
schwach sind, dass sie aus dem heutigen Geltungsbereich der
Strahlungsschutzverordnung fallen. Fir die stark radioaktiven Abfélle durfte dies
mehrere 100’000 Jahre sein.

Weil: Das von der Nagra im Entsorgungsnachweis punktuell tbernommene EKRA
Konzept ermoglicht nur eine sektorielle Kontrolle im Bergesinnern. Wir hingegen
fordern, dass das Lager umfassend und dauerhaft Uberwacht werden muss. Die
radioaktiven Abfélle missen ndétigenfalls ohne Ubermassigen Aufwand zurlickgeholt
werden kénnen. Das Lager muss unter dauernder Beobachtung stehen.

3.3 Auswahlverfahren

Die Ausdehnung auf Sedimentgesteine auf der Suche nach einem geeigneten Gestein,
kam erst auf Drangen von kritischen Geologen zustande. Der Bundesrat erachtete 1988
im ,Projekt Gewahr" den Sicherheitsnachweis und den Nachweis der bautechnischen
Machbarkeit hinsichtlich der Lagerung von hochaktiven und langlebigen mittelaktiven
Abféllen im kristallinen Grundgebirge als erbracht. Heute ist klar, dass das
Kristallinprojekt aus geologischen und nicht aus politischen Griinden gescheitert ist. Das
kann das Schicksal von Sicherheitsnachweisen innerhalb von wenigen Jahren sein.

In Frage kommen heute nicht nur der Opalinuston sondern auch Sedimente der
Molasse. Anstatt mit diesen beiden Gesteinen ein kluges Auswahlverfahren
aufzubauen, setzt die Nagra unter dem Schutz der Kontrollbehérden wiederum nur auf
eine Karte. Offenbar handelt es sich hier nicht um ein lernendes System sondern um

Stellungnahme der SES zum Nagra-Entsorgungsnachweis; 08.12.2005 12



eine einseitige Technikglaubigkeit der verantwortlichen Expertinnen, was durch den
vorliegenden ,Entsorgungsnachweis” und dessen positiven Beurteilung bestatigt wird.

Ein breit angelegtes Auswahlverfahren scheint teuer zu sein. Das von der Nagra unter
dem Schutz der Kontrollbehérden gewahlte eindimensionale Vorgehen hat aber bereits
Uber eine Milliarde Franken gekostet.

3.4 Geologie/ Standortnachweis

Die hydrogeologischen Eigenschaften des Opalinustons sind in Bezug auf
Durchlassigkeit bzw. Barrierewirkung beachtlich. Ob darin das im neuen KEG geforderte
kontrollierte, geologische Langzeitlager KGL mdglich ist, ist aus unserer Sicht aber noch
nicht bewiesen. Wie das jiingste Erdbeben vom 12. November 2005 in der Nordschweiz
gezeigt hat, sind die Auswirkungen des Alpenbaus auf das Juragebirge noch nicht
abgeschlossen. Generell ist es schwierig eine geologische Langzeitstabilitat zu
prognostizieren, zumal sich die Alpenfaltung sehr stark auf dieses Gebiet auswirkte. Wie
lange die bergmannisch erstellten Kavernen im Opalinuston fur die Mess-, Kontrollier-
und Rickholbarkeit taugen, ist im vorliegenden ,Entsorgungsnachweis® nicht ersichtlich.
Die Wechselwirkung bzw. gegenseitige Beeinflussung zwischen technischen und
geologischen Barrieren ist noch zu wenig erforscht. Diese Wechselwirkung muss heute
im Testverfahren und dannzumal unter permanenter Beobachtung stehen. Eine solche
Beobachtung kann mit einem kompletten Verschluss der Anlage nicht mehr gewahrt
werden.

Sogar die Nagra selber schreibt, es seien noch weitere Untersuchungen geologischer
Art und zum konkreten Lagerauslegung notwenig (NTB 02-05, XXIV). Es ist nicht ein-
sichtig, wieso diese Arbeiten nicht zuerst gemacht werden, um dann eine umfassendere
Eingabe fir einen potentiellen ,Entsorgungsnachweis® einzureichen. Wird der Entsor-
gungsnachweis aufgrund der bis heute in ungenugender Weise vorliegenden Untersu-
chungen erteilt, erh@lt die Nagra einen Blankoscheck fir ein weiteres Vorgehen nach
ihrem Gusto.

Bevor ein definitiver Entscheid fir ein Wirtgestein geféllt und vor allem bevor ein Stand-
ortentscheid gefallt wird, sind alle offenen Fragen verbindlich zu klaren. Dazu gehéren
die von der SES formulierten Fragen bzw. alle Fragen kritischer Kreise, dazu gehéren
aber auch die Fragen, die z.B. die KSA selber stellt.

3.5 Sondierbohrungen und 3D-Seismik Untersuchungen

Wieso wurden fur die Option Kristallin in den 1980er Jahren von der Nagra insgesamt 7
Sondierbohrungen an diversen Orten durchgefuhrt fur die Option Sedimente aber nur
eine einzige in Benken? Dies erscheint uns eindeutig zu wenig um abschliessendes -
ber die Option Opalinus sagen zu kdnnen. Es ist der SES bekannt, dass es &ltere Boh-
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rungen im Opalinuston gab (Beznau, Schafisheim, Riniken, Weiach), diese wurden aber
nicht in dem Detaillierungsgrad durchgefihrt wie in Benken.

Es ist klar, dass mittels der 3D-Seismik bessere und genauere Untersuchungsergebnis-
se moglich sind als nur mit den Bohrungen in kristallinem Gebieten noch vor 20 Jahren.

Trotzdem braucht es u. E. noch weitere solche Untersuchungen (inkl. 3D-Seismik und
Bohrungen) an anderen potentiellen Opalinus-Standorten. Ein Entsorgungsnachweis
kann nicht nur singular anhand eines einzigen Beispiels gefiuihrt werden.

3.6 Standort

Zwar wird von diverser Seite betont der Entsorgungsnachweis sei keine Standortfestle-
gung fur die Realisierung eines Atommdilllagers.

Erstens ist aber die Fokussierung der Nagra sehr offensichtlich, sie betont die ,optima-
len* geologischen Bedingungen im Zircher Weinland ununterbrochen. Zudem wurden
wie oben schon erwahnt an keinem anderen Opalinusstandort konkrete Untersuchun-
gen (explizit keine 3D-seismik-Untersuchungen) durchgefihrt. Der Entsorgungsnach-
weis stellt nur auf das Zurcher Weinland ab.

Dies ist im Ubrigen auch aus psychologischer Sicht von der Nagra einfach ungiinstig.
Schliesslich sollte es doch im Interesse der Nagra sein, die ,,optimalste” Option zu pra-
sentieren. Indem sie aber nur eine Option prasentiert, tragt dies nicht zur Glaubwirdig-
keit bei und bei der Bevdlkerung, allen voran bei der direkt Betroffenen im Zurcher
Weinland generiert dies auch zu Recht Skepsis.

Die Aussage der Nagra, die geologischen Verhaltnisse seien aufgrund der einen Boh-
rung und der 3D-Messung umfassend bekannt ist aus Sicht der SES anmassend (NTB
02-02, S. 144). Es sind zwingend weitere Untersuchungen notwendig.

Es ist logisch nachvollziehbar, dass die NAGRA einen konkreten Standort ausgewahlt
hat, um die Option Opalinuston zu untersuchen. Aber es kann nicht sein, dass der
Standort als ,gesetzt” gilt, schliesslich geht es hier um den Entsorgungsnachweis in ei-
ner bestimmten geologischen Gesteinsschicht. Die Nagra erwahnt nur in ,Fussnoten®,
dass das Zircher Weinland nur eine Mdglichkeit unter anderen ist. Korrekterweise
musste dies an diversen Stellen betont und ausgefuhrt werden.

Die Nagra suggeriert, dass eine solche Anlage in jedem Fall so betrieben werden kann
und dass eine radiologische Einwirkung auf Mensch und Umwelt ausgeschlossen sei
(NTB 02-02, S. 145). Die ist ebenfalls anmassend, Unfalle kbnnen sowohl von techni-
scher wie auch von menschlicher Seite nie vollstandig ausgeschlossen werden. Dies
sollte die NAGRA ehrlicherweise auch so zu Papier bringen. Belege in dieser Hinsicht
hat uns die Atomtechnologie bereits gentigend geliefert.
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3.7 Pilotlager

Das Pilotlager ist eine sinnvolle wichtige, ja zwingend Vorraussetzung der kontrollierten
geologischen Langzeitlagerung (KGL). Das Konzept des Pilotlagers haben wir der
EKRA zu verdanken und das ist gut und richtig, wie dies auch in den diversen Berichten
des Entsorgungsnachweises betont wird. Aber es reicht nicht. Zwar ist es richtig, dass
im Pilotlager Uberwachung und Kontrolle der Anlage und des Nahfeldes konzipiert und
umgesetzt werden kdnnen. Auch kénnen die so gewonnenen Erkenntnisse auf das
Hauptlager Ubertragen und nétigenfalls vor Ort, das heisst am Hauptlager verifiziert
werden.

Trotzdem kann ein Pilotlager keinesfalls eine umfassende Beobachtung des
Hauptlagers ersetzen es kann sich allenfalls um eine Erganzung handeln.

Damit eine umfassende Beobachtung gelingt, geniigt ein einziges Pilotlager sicher nicht.

Wenn im Pilotlager etwas schief lauft, muss das Lager untersucht und allenfalls gerdaumt
werden. Wenn im Pilotlager alles gut lauft, heisst das aber nicht, dass dies auch im
Hauptlager der Fall ist. Es muss eine Zone um das ganze Lager herum geschaffen
werden, von der aus die dauernde Beobachtung mdglich ist.

Zur Uberwachung des Pilotlagers schreibt die Nagra nur: diese wird voraussichtlich
mehrere Jahrzehnte dauern. Anderenorts schreibt sie: Die Uberwachung des Pilotlagers
soll Uber einen langen, nicht ndher definierten Zeitraum geschehen. Abgesehen davon,
dass diese Angabe zu unkonkret ist, reichen ein paar Jahrzehnte zur Uberwachung
auch nicht aus. Wir verweisen einmal mehr auf das Lagerkonzept der UKGL.

Nach Auffassung der SES braucht es eine Uberwachung bis das eingelagerte Material
die Strahlenintensitdt so weit abgeklungen ist dass sie unter den geltenden
Strahlengrenzwert zu liegen kommt.

3.8 Beobachtung, Uberwachung, Monitoring

Es muss von Anfang an eine dauernde Beobachtung geplant und durchgeftihrt werden.
Es muss auch technisch beschrieben werden, wie das uber eine sehr lange Zeiten
funktionieren soll. Die zukunftigen Generationen mussen in jedem Fall handlungsfahig
sein.

Aus Sicht der SES ist die Uberwachung des Lagergutes sowie des Wirtumfeld wie auch
des Nahumfeld nicht nur wie fur die Nagra und die KSA (23/170, S. 47) fur das
Pilotlager notwendig, sondern geméass dem Konzept UKGL auch fur das Hauptlager. Es
ist an der Nagra ein detailliertes Konzept zur umfassenden Uberwachung des
Lagergutes auszuarbeiten.

Das Pilotlager ist wichtig und muss unbedingt Teil des Lagerkonzepts bleiben. Bedingt
durch das frihzeitige Bestlcken bietet es die Moglichkeit des Uberwachens und
Beobachtens wéahrend das Hauptlager vielleicht noch tber Jahrzehnte mit Lagergut
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gefullt wird. So kann im Fall von vielleicht schon friih auftretenden Stérungen, noch
effizient und schnell am Hauptlager verbessernd eingegriffen werden. Zudem bietet das
Pilotlager  bedingt durch seine Kleinheit und Uberschaubarkeit gute
Beobachtungsbedingungen.

Aber nicht alle Vorgange sind eins zu eins vom Pilotlager auf das Hauptlager
Ubertragbar. Es kdnnen im Hauptlager Prozesse ablaufen, die es im Pilotlager nicht gibt.
Im Hauptlager kénnen Behdltnisse schadhaft sein, obwohl im Pilotlager alles
funktioniert. Darum nochmals: Das ganze Lager muss umfassend kontrolliert werden.

3.9 Dilemma Kontrollierbarkeit

Nach unserer Auffassung muss ein Lager mit entsprechenden Massnahmen so lange
beobachtet werden kdnnen, bis die eingelagerten radioaktiven Abfélle nur noch so
schwach sind, dass sie aus dem heutigen Geltungsbereich der
Strahlungsschutzverordnung fallen. Das heisst, dass ein umfassend kontrolliertes
geologisches Langzeitlager (UKGL) Uber mehrere zehntausend bis tiber hunderttausend
Jahre beobachtet werden muss. Wie dies gewahrleistet werden kann, wird im
~Entsorgungsnachweis” nicht ausgefuhrt.

Es besteht hier ein offensichtliches Dilemma zwischen Kontrolle und Barrierewirkung.
Dies muss thematisiert werden. Eine umfassend kontrollierte geologische
Langzeitlagerung, mit der wir uns grundsatzlich einverstanden erklaren koénnten,
beeintrachtigt die Barrierewirkung. Der Vorteil der UKGL liegt bei der friihzeitigen
Feststellbarkeit allfalliger Lecks. Das Dilemma liegt aber darin, dass alle Uberwachungs-
und Kontrolleinrichtungen die Barrierewirkung einschranken kénnen, das heisst, dass
physikalische Verbindungen nach aussen potentielle Wege fir Radionuklide sein
konnten. Dieses Dilemma muss von der Nagra offen benannt und angegangen werden.
Es ist nicht haltbar, einfach zu sagen es ist nicht machbar, also lassen wir die
umfassende Uberwachung sein. Die Nagra muss dieses Problem offen und im
Austausch mit der Forscherinnengemeinde und anderen Beteiligten wie z.B. auch den
NGOs detailliert und kontinuierlich angehen.

Erste Denkansétze wurden gemacht. Die KSA spricht hier von diversifizierten
Messprinzipien, neuartige auf Glasfasern basierende Sensoren usw. (vgl. KSA 23/170,
47f.). Simulationstests konnen aber in keinem Fall als Ersatz fir eine reale
Uberwachung dienen.

Und um dies nochmals klarzustellen. Ein Monitoring des Hauptlagers von aussen, dass
heisst von der Erdoberflache aus wie von der Nagra erwéhnt, ist ungentigend und wird
von der SES nicht akzeptiert.

Da die technische Lebenszeit der Mess- und Beobachtungsgerate zeitlich begrenzt ist,
muss auch ein Konzept fur deren Ersatz erstellt werden. Unter Bericksichtigung des
technischen Fortschritts der vergangenen Jahrzehnte, ist auch ein solcher in den
kommenden Jahrzehnten zu erwarten. Somit kann davon ausgegangen werden, dass
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wenn deren Ersatz nach z.B. einem ¥4 oder einem % Jahrhundert ansteht, eine komplett
neue Technologie zum Einsatz kommen konnte.

Es braucht auch in diesem Bereich der langzeitstabilen Messsysteme noch viel
Forschung.

3.10 Lagerverschluss

Von der Nagra wird immer wieder die Wichtigkeit des sofortigen Verschlusses nach der
vollstandigen Einlagerung der Abfalle ins Hauptlager betont. Dies widerspricht klar dem
Lagerkonzept des UKGL.

Das zentrale Stichwort heisst hier ,Reversibilitat”. Die UKGL bietet den Vorteil, bei der
Langzeitlagerung einmal geféallte Entscheidungen wieder riickgédngig machen zu kén-
nen. Der Entscheid zu einer allfalligen Beendigung der Uberwachung, kann — sollte dies
notwendig oder moglich sein — erst spéter getroffen werden. Sowohl fir das Haupt- wie
fur das Pilotlager. Firs erste muss die umfassende Uberwachung aber klar sein.

Die Ausfihrungen zum Lagerverschluss im Nagra Bericht NTB 02-02 sind aus Sicht der
SES generell zu unspezifisch. Es wird generell zu wenig genau zwischen den Konzep-
ten, der von der Nagra favorisierten ,geologischen Tiefenlagerung® und der von der
EKRA vorgeschlagen KGL unterschieden. Vor allem die Terminologie wird nicht konse-
quent durchgezogen, was aber wichtig ware, um zu wissen von welchem Lagerkonzept
jeweils die Rede ist.

Zur Verfullung und Versiegelung des Hauptlagers ist folgendes zu sagen:

Aus den diversen in den Berichten genannten Griinden der Plastizitat des Gesteins,
macht es aus Sicherheitsiiberlegungen durchaus Sinn die einzelnen Lagerkavernen
nach der Einlagerung der Abfélle unverziiglich zu verfiillen und zu versiegeln.? Ein kom-
pletter Lagerverschluss darf aber nicht vorgenommen werden, sonst ist keine umfas-
sende Kontrolle und Uberwachung mehr moglich.

Zwischen der vollstandigen Verfullung und Versiegelung der Gesamtanlage und der
Forderung nach einer ,umfassenden kontrollierten geologischen Langzeitlagerung®
UKGL) besteht aber ein Widerspruch. Auch hier handelt es sich um ein unlésbares
Dilemma, das aber benannt werden muss. Wir kommen nicht darum herum das
Optimum an Sicherheit zu wollen und hierfir offene Fragen und Dilemmas auf den Tisch
zu legen.

Forderung der SES:

Die Nagra muss beziiglich einer umfassenden Uberwachung des Hauptlagers ein sol-
ches Konzept durchdeklinieren und richtig aufs Papier bringen.

2 Beim Opalinuston handelt es sich um eine plastische Gesteinsschicht deren Hohlrdume sich relativ schnell verfor-
men kénnen. Von daher macht es Sinn, die Lagerkavernen relativ schnell nach der Einlagerung zu verfillen. Die
Zugangsstollen missen dagegen wie schon im EKRA-Bericht (2000, S. 43) gefordert durch Einbauten gestiitzt wer-
den.
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Im Weiteren muissen die Anforderungen an Festigkeit und Durchléssigkeit der
Verschlisse von der Nagra spezifiziert werden, so wie dies auch die KSA (23/170, S.
49) fordert.

3.11 Versiegelungen

Die Nagra beschreibt vier Gruppen von Versiegelungen (NAGRA NTB 02-02, S. 135ff).
Die SES kann sich nur mit V1, dem laufenden Verschluss der jeweils mit BE und HAA
gefillten Lagerstollen einverstanden erklaren. Der geplante Verschluss von Bau- und
Betriebstunnel, Luftungsschacht und Zugangstunnel (V2 und V3) kann so nicht realisiert
werden. Dieser Teil muss unter Bertcksichtigung eines Lagerkonzeptes wie wir es mit
dem UKGL fordern, neu gedacht werden. Hier muss ein Konzept genau aufzeigen,
welche Teile allenfalls nach einer bestimmten Zeit verschlossen werden kénnen und
welche zum Zweck der umfassenden Kontrolle so lange offen bleiben missen bis das
Lagergut aus dem Geltungsbereich der Strahlungsschutzverordnung herausfallt.

3.12 Zeitspanne des Einlagerungsbetriebs

Zum zeitlichen Aufwand eines Lagerverschlusses — Einlagerungsbetrieb bis hin zum
kompletten Lagerverschluss — geht die Nagra von 17 Jahren aus (NAGRA NTB 02-02,
S.84f). Diese Zeitrechnung beruht auf einer Laufzeit ,nur der finf bestehenden AKW
bei einer Energieproduktion von 192 GWea. Diese Zeitangabe ist aus unserer Sicht aus
zwei Griunden problematisch und kann nicht akzeptiert werden: Erstens spielt der Zeit-
punkt des Lagerbaus und der Lagerinbetriebnahme eine Rolle, dies im Verhaltnis zum
vielleicht noch teilweise nicht definitiv lagerfahigen radioaktiven Abfall. Mdglicherweise
ist ein Teil des HAA und der BE noch nicht gentigend abgeklungen und muss noch tber
langere Zeit zwischengelagert werden. Somit kann sich die Zeitspanne von der Einlage-
rung der ersten Abfélle bis zu den letzten Abféllen Uber einen viel lAngeren Zeitraum
erstrecken. Zweitens wird auch hier nicht berticksichtigt, dass gewisse Kreise sich in der
Schweiz neue Atomkraftwerke wiinschen, die dann noch weit lAnger radioaktive Abfélle
produzieren werden.

3.13 Zeitpunkt des Lagerverschlusses

Die Nagra ist sich — so denken wir zumindest — bewusst, dass sich
naturwissenschaftliche und technische Erkenntnisse mit der Zeit weiter entwickeln. Auch
aus der Sicht potentiell zukinftiger neuer technischer Erkenntnisse macht es keinen
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Sinn, das Lager vorschnell zu verschliessen, auch die Mdéglichkeiten des Verschlusses
selber sind deren ja noch nicht alle bekannt.

Was den Zeitpunkt des definitiven Verschlusses angeht, wurden die Empfehlungen der
EKRA (2000) von der Nagra nicht umgesetzt. Im EKRA Bericht heisst es: ,Ein definitiver
Verschluss der Zugangs- und Bedienungsstollen der Hauptlagers wird nach der
Betriebs- und Beobachtungsphase erfolgen, die einige Jahrzehnte bis mehrer hundert
Jahre dauern kann.*

Auch wird gesagt: ,der definitive Verschluss des Hauptlagers bedarf wiederum einer
Sicherheitsanalyse” (EKRA 2000, S.55).

Es ist aus Sicht der SES wie schon oben erwahnt nicht haltbar die Gesamtanlage schon
kurz nach der Einlagerung und auch nicht mittelfristig vollstandig zu verschliessen und
zu versiegeln. Das Dilemma zwischen schneller Verfullung/Versiegelung und
umfassender Uberwachung muss benannt und hierfiir ein moglichst optimaler Weg
gesucht werden. Die SES ist mit einem schnellen Verschluss, welcher die Verursacher
nach zu kurzer Zeit aus der Verantwortung entlasst nicht einverstanden.

3.14 Betonitverfullung

Es besteht zudem noch erheblicher Forschungsbedarf bezlglich der Betonitverfullung,
wie dies der OECD/NEA Review Report: ,Die Sicherheit der geologischen Tiefenlage-
rung von BE, HAA und LMA in der Schweiz" feststellt.

3.15 Barrieren und Selbstverschlussbauwerk

Die SES fordert die konkrete konzeptuelle Abklarung eines Selbstverschlussbauwerkes
wie es erstens im EKRA-Bericht (EKRA 2000, S. 50) gefordert und zweitens in der KSA
Stellungnahme empfohlen wird (KSA 23/170, S. 45). Wie wirde so ein
Selbstverschlussbauwerk funktionieren? Wann musste es zum Einsatz kommen? Wie
schnell musste ein Verschluss vor sich gehen?

Weiter empfiehlt die KSA fir die einzelnen Barrieren Mindestanforderungen und
Auslegungskriterien festzulegen. Die SES erhebt diese Empfehlung zu einer Forderung.
Das  Ruckhaltevermdgen  der  Barrieren  (Druckfestigkeit  der  Behaélter,
Rickhaltevermdégen des  Verfullmaterials) muss sich  am heute glltigen
Strahlengrenzwert orientieren. Das heisst die Barrieren missen so ausgelegt sein, dass
der Strahlengrenzwert nicht tberschritten wird.

Geschieht dies, das heisst wirde allenfalls zu einem Zeitpunkt X der Strahlengrenzwert
bei einer Barriere Uberschritten, waren geeignete Massnahmen — inkl. einer eventuellen
Ruckholung — zu ergreifen.
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Auch sind weitere Abklarungen zur Barrierewirkung der Rahmengesteine notwendig
(KSA 23/170, S. 29). Die Nagra begrindet das diesbeztglich noch lickenhafte Wissen
mit der fehlenden Datenbasis. Ein Beweis mehr, dass es noch mehr diesbezigliche
Forschung braucht.

3.16 Abfallbehalter und Gasentwicklung

Die KSA identifiziert Forschungsbedarf zur Frage der fur die Abfallbehalter verwendeten
Werkstoffe. Die KSA weisst darauf hin, dass die Nagra im speziellen bei der
prognostizierten Dichtheit der Lagerbehélter zu optimistische Annahmen gemacht hat
(KSA 23/170, S. 29).

Bei der weiteren Forschung ist grosses Gewicht auf das fur die Lagerbehalter
verwendete Material und auf die Wirkung der Nachzerfallswéarme in Kombination mit der
Gasfreisetzung durch Korrosionsprozesse der Behdlter zu legen. Welche — eventuell
auch negative — Wirkung haben solche Prozesse auf die guten Riuckhaltebedingungen
des Opalinustons selber?

Die KSA schreibt, je unedler das fur die Behalter verwendete Material umso grosser das
Problem (KSA 23/170, S. 32). Die KSA fordert die vollstandige Klarung der
Auswirkungen, der durch die Korrosion der Stahlbehélter sich bildende Gasmengen auf
das Wirtgestein. (vgl. KSA 23/170, S.23). Die SES fordert in diesem Zusammenhang
abgestutzt auf diese KSA Aussage ein Behdltermaterial / eine Metalllegierung zu
verwenden, das einen maximalen Korrosionsschutz gewahrt.

Ganz generell muss die Auswirkung des Gasdrucks in den Stollen auf den umhillenden
Betonit und den Opalinuston gut untersucht und spéter bei einem allfalligen Bau
langfristig beobachtet werden. Dieses Beispiel der heute noch unbekannten Wirkungen
des Gases auf da Nahfeld und Uberhaupt auf die Robustheit, zeigt gut die Wichtigkeit
einer umfassenden Uberwachung des Atommiilllagers auf. Es spricht einmal mehr fir
das Lagerkonzept der UKGL.

Die Wichtigkeit einer umfassenden Uberwachung zeigt sich auch an folgender Aussage
der KSA: ,nach Ansicht der KSA ist das Langzeitverhalten des Opalinustons unter der
Beanspruchung von Gasen unter hohem Druck nicht genligend abgeklart* (KSA 23/170,
S. 34). Modellrechungen — wie sie im KSA Bericht erwahnt werden - kénnen in einem
solchen Fall nur eine Anndherung erreichen, sie gentigen nicht. Die definitive Wirkung in
der Praxis ist erst beim konkreten Fall nach Jahrzehnten oder Jahrhunderten bekannt.
Deswegen nochmals: Forschung hierzu: Ja unbedingt, aber es braucht dann auch eine
umfassende Beobachtung mit Sonden, oder wie diese auch immer technisch gelost
werden soll.

Es handelt sich hier um ein weiteres Dilemma: Einerseits erschwert bzw. verzdgert ein
dichtes Wirtgestein ein Austreten radioaktiver Substanzen, das heisst aber auf der
anderen Seite, dass die oben beschriebene durch chemische Reaktionen entstehenden
Gase nicht oder nur sehr erschwert entweichen kénnen. Die Nagra widmet sich diesem
Problem im vorliegenden Entsorgungsnachweis viel zu wenig.
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Die KSA macht hier diverse Vorschlage beziglich Untersuchung und Verwendung von
alternativen Behélter-Werkstoffen, um so die Gasproduktion zu reduzieren,
hinauszuzégern bzw. mindestens zu minimieren. In diese Richtung muss noch viel
getan werden.

Die SES fordert, dass all diese metallischen und nichtmetallischen Optionen eingehend
untersucht werden. Die SES kann sich der Empfehlung der KSA anschliessen (KSA
23/170, S. 37). Zu bemerken ist unsererseits aber einmal mehr, dass hier wirklich alle
alternativen  Behaltniswerkstoffe  untersucht werden mussen, Material- und
Herstellungskosten diirfen diesbezuglich kein Hinderungsgrund sein.

Genau fir solche Félle technischer Unsicherheiten ist es ausserordentlich wichtig, dass
es eine unabhéngige Meinung gibt, dies eben auch ein Grund mehr, wieso die SES eine
unabhangige wissenschaftliche Zweitmeinung fordert. Und wir aus diesem Grund auch
der Meinung vertreten, dass ohne diese Zweitmeinung kein Entsorgungsnachweis
gewahrleistet werden kann.

Auch in der Beurteilung des Sicherheitsnachweises kommt die KSA zum Schluss, dass
ein Bedarf an weiterer Forschungs- und Entwicklungsarbeit besteht und eine besondere
Bedeutung hierbei der Frage der fiur die Abfallbehéalter verwendeten Werkstoffe
zukommt.

3.17 Okosystem Lager

Innerhalb des Lagergutes kommt es, wie oben angesprochen im Laufe der Zeit zu
chemischen Reaktionen, die Gase bilden kdnnen. Da das Wirtgestein Opalinuston sehr
undurchlassig ist, kbnnen diese Gase nicht entweichen.

Zudem sind aus Tiefseeregionen und Gebirgen barophile, also druckbevorzugende
Organismen bekannt. Die sich entwickelnden Organismen (Bakterien, Algen, Pilze,
Flechten usw.) bilden im Lager ein eigenes Okosystem, dessen Auswirkungen auf die
Lagerverhéltnisse nicht bekannt sind. Diese Aspekte werden im ,Entsorgungsnachweis”
nicht behandelt. Es stellt sich unseres Erachtens auch die diesbeziigliche Frage, ob
diese Gase nicht sogar periodisch abgelassen werden konnten, um all zu negative
Auswirkungen auf das Lagergut und den Lagerbereich zu vermeiden. Hierzu braucht es
intensive Forschung.

3.18 Einzulagernde Abfalle/Abfallvolumen

Die im Konzeptbericht der Nagra (NTB 02-02) gemachten Ausfuhrungen sind aus Sicht
der SES ungenugend. Im Bericht wird im von der Nagra als Referenzfall bezeichneten
Fall von einer Abfallmenge auf der Basis von einer Stromproduktion von 192 GWea
ausgegangen (NTB 02-02, S. 28). Die Stromproduktion basiert geméss Nagra auf einer
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60-jahrigen Laufzeit der 5 Atomkraftwerke. Dies entspricht geméass Nagra einer bezig-
lich Abfallmengen konservativ angesetzten, internationale Trends berticksichtigende
AKW-Betriebsdauer.

Im EKRA-Bericht aus dem Jahr 2000 ging man noch von einer 40-jahrigen Betriebszeit
aus und kam so auf folgende Abfallmengen:

Abfallsorte SMA LMA HAA inkl. BE

Volumen 75'300m3 2'000m3 4'130m3

Tabelle 1: Anfallender Abfall nach Kategorie (EKRA 2000, S. 35)

Zudem wird im Nagra-Bericht in einer Variante 2 von einer allfélligen Abfallmenge basie-
rend auf einer Stromproduktion von 300 GWea ausgegangen.

Diese Berechnungen sind zu konkretisieren, auf verschiedene Varianten auszulegen
und ausfuhrlicher zu rechnen und darzustellen. Vor allem kommt die Nagra nicht darum
herum, die von gewissen Kreisen in der Schweiz propagierte forcierte Atomoption mit
EPR-Reaktoren und allenfalls sogar Atomreaktoren der vierten Generation in all ihren
Varianten bezuglich der zu erwartenden Abfallmenge zu rechnen. Wird von einer Lager-
inbetriebnahme um das Jahr 2040 ausgegangen, ist — falls die Atomoption weiterverfolgt
wird — der konkrete Lagerbedarf vollig offen. Schon aus diesem Grund muss die Nagra
hier offener, transparenter und mit verschiedenen Optionen rechnen und dies auch offen
kommunizieren.

3.19 Schutzziele der HSK

Die KSA empfiehlt die Robustheit des Tiefenlagersystems hinsichtlich des Schutzziels 1
der HSK systematisch und umfassend zu untersuchen (KSA 23/170, S. 31).
Anzumerken ist hier die grundsatzliche Problematik der gemeinsam von der KSA und
der HSK ausgearbeiteten Schutzziele. Diese sind viel zu schwach und die SES hélt sie
fur unbrauchbar. Im Schutzziel 3 ist z.B. formuliert: "Nach dem Verschluss eines
Endlagers sollen keine weiteren Massnahmen zur Gewdhrleistung der Sicherheit
erforderlich sein. Das Endlager soll innert einiger Jahre verschlossen werden kénnen."
Dies bedeutet keinen nachhaltigen Schutz von Mensch und Umwelt und kann von der
SES nicht akzeptiert werden.
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3.20 Sicherheitsfunktionen

Die Nagra nennt unter dem Titel ,Isolation vom menschlichen Lebensraum® drei Krite-
rien (NTB 02-05, S. XVI):

e Schutz vor unerwiinschtem menschlichem Eindringen
e Schutz vor unbeabsichtigtem menschlichem Eindringen (Anbohren)
e Geologische Langzeitstabilitat durch sorgféltige Standortwahl

Die von der Nagra prognostizierten Wahrscheinlichkeiten sind nicht haltbar. Punkt eins
und zwei sind nachvollziehbar. Jedoch fehlen Konzepte, wie ein unbeabsichtigtes oder
unerwinschtes menschliches Eindringen Uber eine langere Zeitspanne zu verhindern
ist. Eine umfassende, vielfaltige Dokumentation kann die Sicherheit fur nachfolgende
Generationen hier noch erhéhen. Wie sind diese Informationen tUber Jahrtausende zu
kommunizieren?

Der dritte Punkt der Langzeitstabilitat ist aus Sicht der SES zu hoch gegriffen und sehr
gewagt. Die Formulierung ist zu positiv gewahlt. Weil die Prognostizierbarkeit von geo-
logischen Prozessen welche tber 100'000 Jahre in der Zukunft liegen sollte zumindest
in Frage gestellt werden.

Generell sind bezlglich der von der Nagra optimistisch eingeschatzten bzw. prognosti-
zierten geologische Langzeitentwicklung zumindest Fragezeichen angebracht.

Eine Portion mehr realistische Skeptizismus wirde der Sache mehr Glaubwuirdigkeit
verleihen.

Unter dem Titel ,Langzeiteinschluss und radioaktiver Zerfall“ suggeriert die Nagra, dass
die zur Wahl vorgeschlagenen Stahlbehélter wahrend mindestens 10'000 Jahren einen
sicheren Einschluss gewahrleisten (NTB 02-05, S. XVI). Auch hier wird eine vermeintli-
che Sicherheit in eine sehr weite Zukunft hineinprojiziert die so nicht haltbar ist.

3.21 Riuckholbarkeit

Die im neuen Kernenergiegesetz (KEG) geforderte Ruckholbarkeit ist wissenschaftlich
und technisch im vorliegenden ,Entsorgungsnachweis® nicht ausformuliert. Die Nagra
verwendet im Technischen Bericht NTB 02-02 den alten Begriff ,Geologisches
Tiefenlager” und Ubernimmt den gesetzlich geforderten Begriff des ,kontrollierten
geologischen Langzeitlagers® nicht! Die Nagra behauptet sogar, dass die
gesellschaftlichen  Anforderungen nach  Uberwachung und Kontrolle laut
Kernenergiegesetz erfullt seien. Diesen Missstand rigen die behérdlichen
Kontrollstellen nicht, obschon es den EKRA-Bericht aus dem Jahr 2000 gibt, der eben
die Ruckholbarkeit fordert.

Die Problematik der Ruckholbarkeit ist wissenschatftlich, technisch und gesellschaftlich
noch nicht ausreichend abgeklart. Weder die Nagra noch die behoérdlichen
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Kontrollstellen verfigen dber ein entsprechendes Konzept, das national und
international diskutiert werden konnte. Dass mit dieser Forschungs- und
Argumentationslicke ein ,Entsorgungsnachweis® erfolgen kann ist aus rechtlicher,
politischer und wissenschatftlicher Sicht inakzeptabel.

Damit die zuklnftigen Generationen jederzeit handlungsféahig sind, missen Mess-
Kontrollier- und Rickholbarkeit Gber mehrere hunderttausend Jahre gewébhrleistet sein.

Die Ruckholbarkeit muss technisch so lange mdglich sein, bis die eingelagerten Abfélle
aus der Strahlenschutzverordnung fallen. Die Ruckholbarkeit muss
naturwissenschatftlich, technisch und gesellschaftlich definiert werden. Es kdnnen
dereinst sowohl technische, wie auch soziopolitische, wie auch sicherheitsrelevante
Argumente flr die Ruckholung der Abfalle sprechen.

Zudem ist es nicht an der heutigen Generation, zu entscheiden, ob Abfalle fur immer
verschlossen werden sollen. Nachfolgende Generationen missen die Mdglichkeit ha-
ben, Abfélle wieder zurtickzuholen. Mdglicherweise sind in den kommenden Jahrhun-
derten und Jahrtausenden geeignetere Mdglichkeiten bekannt, mit radioaktivem Abfall
umzugehen, als dies heute der Fall ist. Auch geopolitische oder geologische Verande-
rungen konnen die Riickholbarkeit der Abfélle erforderlich machen.

Es braucht eine Konkretisierung wie eine Ruckholbarkeit funktionieren koénnte. Es
braucht Modellrechnungen. Wie soll eine Ruickholbarkeit konkret funktionieren? Wie
lange dauert eine Rickholung allenfalls? Wie hoch kodnnte die Freisetzung von
Radionukliden bei einer fehlerhaften Ruckholung sein?

Far eine eventuelle Ruckholung des Lagergutes braucht es ein Konzept, welches
deutlich weiter geht als die paar Uberlegungen im Nagra-Bericht NTB 02-02 auf Seite
140f.

3.22 Qualitatsmanagements-System

EKRA 2002, S. 8: Es wird beméangelt dass kein Qualitatsmanagements-System (QMS)
fur die Verantwortlichkeiten und die Zustandigkeiten und Anforderungen an die Umset-
zung eines Atommoilllagers besteht. Ein solches ist auch im Entsorgungsnachweis der
Nagra nirgends aufzufinden.

3.23 Andere Lageroptionen

Auch wenn nach heutigem Kenntnisstand einige Indizien, auch Indizien des
vorliegenden Entsorgungsnachweises, sowie des EKRA Schlussberichts, fir die
geologische Langzeitlagerung im Opalinuston als die derzeit optimalste Option fir die
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Langzeitlagerung der radioaktiven Abfalle sprechen, entbindet es erstens die
Forscherlnnen und zweitens die Nagra nicht davon, sich mit alternativen Optionen
auseinander zu setzen.

3.24 KSA Bericht

Die KSA stellt in ihrer Stellungnahme zum Entsorgungsnachweis fir abgebrannte
Brennelemente, verglaste hochaktive sowie langlebige mittelaktive Abfalle (KSA 23/170)
einige Mankos des von der NAGRA vorgelegten Entsorgungsnachweisse fest. Sie gibt
einige wichtige Empfehlungen an die Nagra ab. Aus Sicht der SES leider nur
Empfehlungen und nicht in der Form von Forderungen.

Unter Berlcksichtigung all dieser offenen Fragen beim Sicherheitsnachweis und den
von der KSA gemachten Empfehlungen (vgl. KSA 23/170, S. 38) ist es nicht
nachvollziehbar, dass die KSA trotzdem zum Schluss kommt der Sicherheitsnachweis
sei erbracht. Die SES teilt diese Auffassung der KSA nicht. Erst wenn bedeutend mehr
Klarheit Uber die genannten offenen Fragen besteht, kann etwas mehr Sicherheit
gewahrt werden. Ein vollstandiger Sicherheitsnachweis kann, wie schon weiter oben
ausgefihrt, nie erbracht werden. Ob ein solches Lager sicher war, werden erst die
Menschen, die dannzumal Jahrtausende in der Zukunft leben werden, wissen.

Unter Bericksichtigung der von der KSA bemangelten Punkte und der von ihr
abgegebenen Empfehlungen ist es ebenso nicht nachvollziehbar, dass sie trotzdem
zum Schluss kommt der gesamte Entsorgungsnachweis sei erbracht.

3.25 Sonstige Gefahren (Transport)

Es bestehen weitere Gefahren — speziell transportbedingte — die im Entsorgungsnach-
weis keine bzw. nur untergeordnete bzw. verharmlosende Bericksichtigung finden. Es
sind dies die folgenden Punkte:

« Die Atommulltransporte nach Benken und die Einlagerung von Atommiuill bergen ein
grosses Unfallrisiko in sich.

« Jeder Atommoilltransport stellt ein potentielles Angriffsziel fur Terroristen dar.

« Ein schwerer Unfall bedeutet bei Plutonium und anderen radioaktiven Stoffen immer
auch eine Katastrophe und hat eine langfristige Verstrahlung von grof3en, dicht
besiedelten Gebieten und insbesondere eine Gefdhrdung des Grundwassers zur
Konsequenz.
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4 Forschung und weitere Fragen

4.1 Forschungsbedarf

Nach wie vor besteht die dringende Notwendigkeit einer unabhangigen Forschung im
Bereich der Atommiilllagerung. Diese Forderung wurde schon mehrfach von verschie-
dener Seite vorgebracht und wiederholt. Sie ist nach wie vor nicht erflllt. Dies lasst den
Schluss zu, dass das BFE kein wirkliches Interesse an einer weitergehenden und vor
allem Nagra-unabhangigen Forschung hat.

Unter anderem hiess es schon im EKRA-II-Bericht vom Oktober 2002 auf Seite 9f:

,ES besteht Bedarf an unabhangiger Forschung und Forschung zur Umsetzung der geo-
logischen Tiefenlagerung®. Es besteht ein Defizit an unabh&ngiger Forschung sowohl im
naturwissenschatftlich, technischen wie auch im sozial- und geisteswissenschaftlichen
Bereich, heisst es dort weiter und weiter unten: ,Zudem besteht Forschungsbedarf zur
Umsetzung der geologischen Tiefenlagerung. Untersuchungen sind etwa zu Selbst- und
Schnellverschluss von Lagerteilen, zur Markierung der Lager und zur langfristigen Do-
kumentation erforderlich®.

In der Studie ,Stand und Perspektiven der Forschung und Entwicklung zur Entsorgung
radioaktiver Abfalle* wird dieses Manko in &hnlicher Weise wiederholt. Auf Seite 59 wird
in dieser Studie auf den Bedarf an unabhangiger Forschung hingewiesen. Es sei hier
auf die SES-Vernehmlassungsantwort zur selbigen BFE-Studie vom 30. November
2004 verwiesen. Die SES hat vor einem Jahr schon festgestellt: ,Angesichts der Kosten,
die die Nutzung der Atomenergie und im Speziellen die Entsorgung der atomaren Abfal-
le mit sich bringt, darf es an der zur Verfiugung Stellung von finanziellen Mitteln fir un-
abhéngige Atommiulllager-Forschung nicht fehlen.” Auch auf Seite 68 unter Punkt 8.4.
derselbigen BFE-Studie wird auf die Notwendigkeit einer von der Nagra unabhangigen
Forschung naturwissenschaftlich-technischer Ausrichtung verwiesen, dies um eine voll-
standige Abhéangigkeit von der Nagra zu vermeiden. Dies steht in offensichtlichem Wi-
derspruch zur Ablehnung des BFE der second team Forderung der SES und anderen
NGOs. Gerade fur das zentrale Projekt des Entsorgungsnachweises ist eine unabhan-
gige Zweitstudie unabdingbar.

Unseres Erachtens ist es sicherlich zum Teil eine staatliche Aufgabe, z.B. via National-
fonds Nagra unabhangige Forschung zu férdern. Die SES ist aber dezidiert der Auffas-
sung, dass solche unabhangige Forschung auch von den Betreibern der finf AKWSs be-
zahlt werden muss. Gegebenenfalls ist hierfiir der Entsorgungsfonds aufzustocken.® Die
Forschungsdesigns mussen aber von der Forschungsgemeinde autonom bestimmt
werden kdnnen.

Als Problempunkt ist auch die Abhangigkeit der Nagra und somit der Entsorgungsnach-
weis von der Elektrizitatswirtschaft zu nennen. Ohne klare Forderungen was das Budget
fur unabhangige second team- und auch Nagra-Forschung angeht, wird die Elektrizi-

® Hier gilt das gleiche, wie bei der Forderung nach einem ,,second team* in Benken oder anderen potentiellen
Standorten. Die Zusammensetzung einer Forscherlnnengruppe muss von Nagra-kritischen Kreisen mitbestimmt
werden.
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tatswirtschaft, welche — vor allem in Zukunft mit einem liberalisierten Strommarkt — an
schlanken Kostenstrukturen interessiert ist nur das absolut notwendige an finanziellen
Mitteln fur die Atommadlllagerfrage zur Verfigung stellen. Und dies ist eindeutig zu we-

nig.

Die Nagra selber identifiziert Ungewissheiten und Forschungsbedarf zu folgenden Fra-
gen (NTB 02-03, S. 621f): Standorterkundung, Stofftransporteigenschaften und -
prozesse, Selbstabdichtungsvermdgen, geochemische Bedingungen, Gasfreisetzung
und Bautechnische Eigenschaften und die Felsmechanik.

Die SES ist dezidiert der Auffassung, dass es erstens Sinn macht wenn die Nagra diese
Ungewissheiten weiter untersucht und versucht mehr dariber zu erfahren und dass
zweitens ein unabhangiges second team gerade auch fir solche Ungewissheiten nur
von Vorteil sein kann.

Dies ist ein weiterer Grund wieso es aus sicherheitstechnischen Uberlegungen Sinn
macht den Entsorgungsnachweis erst dann als erbracht zu bezeichnen, wenn eben tber
solche Unsicherheiten mehr bekannt ist.

4.2 Erdbebensicherheit

Zum Thema Erdbebensicherheit schreibt die Nagra, das potentielle Standortgebiet sei
tektonisch stabil (NTB 02-05, S. XVIII). Dass das ndhere Gebiet des Wirtgesteins Opali-
nuston geologisch stabil ist, ist nachvollziehbar. Das Zircher Weinland selber liegt in der
niedrigsten Erdbebengefahrdungszone. In der weiteren Umgebung treten aber immer
wieder Erdstosse auf. Deren Wirkungen und Einfluss auf das Lager sind vor allem in
threr Summe und Uber den langen Zeitraum hinweg nicht mit Bestimmtheit zu prognosti-
zieren.

In den umliegenden Gebieten kam es schon mehrfach zu Erdbeben der Intensitat VII.

Unbekannt ist aber der Einfluss von kleinen aber immer wieder vorkommenden Erschiit-
terungen auf das Lagergut. Es besteht die berechtigte Frage ob diese nicht langfristig
Schaden nehmen kénnen, z.B. Risse bekommen kénnen und so trotz des durchaus
vorhandenen Selbstabdichtugsvermdgen des Opalinuston Radionuklide langsam nach
aussen diffundieren kénnen.

Und auch hier gilt, eine garantierte Sicherheit vor unvorhersehbaren Ereignissen haben
wir nicht. Es muss auch gar kein Erdbeben sein, z.B. ein Meteoritenabsturz oder ein an-
deres sehr seltenes, aber nicht auszuschliessendes Ereignis kann zur externen Beein-
flussung der Lagerstatte fuhren, die Radioaktivitat freisetzt.
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4.3 System Evolution

Beim Kapitel System Evolution* (NTB 02-05, S. 111ff.) handelt es sich um ein zentrales
Kapitel. In diesem Bereich braucht es noch intensive weitergehende Forschung. Im spe-
ziellen unter Berticksichtigung des zu erwartenden Klimawandels und dessen madglichen
zukunftigen Einfluss auf die geologische Stabilitat der Nordschweiz.

4.4 Soziod6konomische und sozialwissenschaftliche Aspekte

Soziodkonomische und sozialwissenschaftliche Aspekte finden im
Entsorgungsnachweis der Nagra keine Bericksichtigung. Die SES bedauert das
Ausblenden der soziotkonomischen Aspekte beim Entsorgungsnachweis der Nagra
aufs Tiefste. Die direkt betroffenen Menschen kdnnen nicht einfach ausgeblendet
werden.

Die Soziookonomischen Aspekte haben zwar nichts ,direkt® mit der Frage des
Entsorgungsnachweisses zu tun. Trotzdem ist die SES der Auffassung, dass es dem
BFE gut angestanden hatte bei ihrer Zusammenstellung der vorhandenen Studien auf
der CD ,Entsorgungsnachweis Opalinuston Zircher Weinland — Alle Berichte der
offentlichen Auflage” auch die Sozio6konomische Studie, welche im Auftrag der
Arbeitsgruppe Opalinus vom Biro Ritter + Partner erstellt wurde, mitzuliefern. Bei den
sozibkonomischen Aspekten handelt es sich durchaus um sehr wichtige Aspekte die mit
in alle Uberlegungen eines Atommiilllagers miteinbezogen werden missen.

In der soziobkonomischen Studie wurden wichtige Aspekte zur geographischen Lage,
zur politischen Einstellung der lokalen Bevoélkerung zu einem Atommulllager, zu den
Gesamtwirkungen eines solchen Lagers auf Wirtschaft und Beschaftigung, zur Frage
der Abgeltungen, zur Landwirtschaft und zu den Auswirkungen auf die Bau- und
Landwirtschaft, auf den Tourismus und auf die Bevoélkerungsentwicklung sowie zu den
Boden- uns Liegenschaftspreisen untersucht

Zusammenfassend kommen die Autorinnen zum Schluss, dass die soziokonomischen
Auswirkungen eines Lagers auf die Region als gering bis nicht vorhanden bezeichnet
werden kénnen. Die untersuchten Einzelaspekte wurden unter der Beriicksichtigung drei
unterschiedlicher Entwicklungsszenarien fur die Region — Szenario ,Fortsetzung des
heutigen Trends®; ,umweltfreundliches Weinland“; und ,Zersiedelung des Weinlandes" —
untersucht. Unter Bericksichtigung der Forschungsanlage sind die Ergebnisse der
soziookonomischen Studie nicht sonderlich verwunderlich. Es erscheint logisch, dass
ein Atommdlllager, welches ohne Zwischenfalle in Betrieb genommen werden kann und
wahrend der ersten 90 Jahren ,problemlos” betrieben wird, keine negativen
soziobkonomischen Auswirkungen aufweist.

Leider wurden aber zwei Dinge vollig ausgeblendet, dies liegt in der aus Sicht der SES
ungenigenden Forschungsanlage begriindet.
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Zum einen wurde nur der von der Nagra vorgesehene Zeitrahmen von 90 Jahren (Bau
und Betrieb) des potenziellen Atommulllagers untersucht. Der spatere Zeitraum und ein
Lager nach dem Konzept UKGL wurden ausgeblendet. Und zum anderen wurde mit
keinem Wort ein Szenario ,Unfall* behandelt.

Wesentliche  soziodkonomische  Auswirkungen sind erst spidrbar, wenn
Unvorhergesehenes passiert. Ein solches Szenario misste aus Sicht der SES zwingend
konzeptuell durchgespielt und durchgerechnet werden.

Was geschieht mit dem Zircher Weinland wenn die Region durch einen Atomunfall
radioaktiv verseucht wird?

Es ist auch der SES klar, dass die effektive Wahl des Lagerstandorts im Rahmen des
Sachplans nach dem Raumplanungsgesetz angegangen wird. Dieses Auswahlverfahren
stellt einen neuen Prozess dar, der an und fur sich unabhangig vom
Entsorgungsnachweis der Nagra ist.

Trotzdem héatte es die SES sehr begrisst, wenn die soziobkonomische Studie von
Rutter & Partner mindestens unter den ,weiteren Dokumenten® auf der CD-Rom des
BFE enthalten gewesen waére.

Dies darum, weil die Wahrscheinlichkeit dass schlussendlich Benken aus ,logischen
Grinden* als Standort ausgewahlt wird, als sehr hoch einzuschétzen ist. Da missen wir
uns alle nichts vormachen, dies kann zwischen den Zeilen der Nagra
Entsorgungsnachweis-Berichte jeder und jede herauslesen, und Nagra-Offizielle geben
dies auch offen zu.

Und schliesslich beinhaltet der Entsorgungsnachweis nicht umsonst einen Tell
~Standortnachweis” bei dem es eben um einen genigend grossen Wirtgesteinskorper
geht und diesen hat die Nagra nun mal ,scheinbar” im Zurcher Weinland gefunden.

4.5 Offene Fragen zu potentiell politischer und sozialer Entwicklungen

Die SES fordert, dass noch weitergehende Fragen bezlglich moéglicher politischer und
sozialer Entwicklungen untersucht und dargestellt werden. Diese sind ebenfalls in den
Entscheidprozess einzubeziehen. Anbei ein nicht abschlielBender Fragenkatalog:

e Wer garantiert uns, dass in Zehntausenden von Jahren noch unsere bekannten
Staatsformen vorherrschend sind, die Stabilitat und Vorhersehbarkeit staatlichen
Handelns garantieren?

e Was passiert im Falle eines Zusammenbruchs der Gesellschaft und der gesell-
schaftlichen Strukturen, Normen und Werte?

e Was passiert im Falle von Terrorangriffen oder bei kriegerischen Auseinanderset-
zungen? Wer kann ausschlie3en, dass dies in den nachsten Zehntausenden von
Jahren nicht der Fall ist?

¢ Wie kdnnen wir garantieren, dass auch in X Tausend Jahren unsere Art der Do-
kumentation und Speicherung von Daten noch lesbar ist? Bereits jetzt - innerhalb
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von nur wenigen Jahren - gibt es Datentrager, die heute nur noch beschrankt
lesbar sind (Disketten).

e Und wer garantiert, dass die Information auch effektiv verstanden wird?

¢ Wie kdnnen wir sicherstellen, dass die Informationen beziglich Standort und Ri-
siken der Atommiuilllager auch wirklich an kommende Generationen vermittelt und
vor allem verstanden werden? Wird an einem solchen Informationskonzept gear-
beitet?

4.6 Dilemma Inland-/ Auslandlésung

Das Schweizer Kernenergiegesetz (KEG) halt in Artikel 25 fest: ,Die in der Schweiz an-
fallenden radioaktiven Abfalle missen grundsétzlich im Inland entsorgt werden.” Danach
heisst es aber: ,Fur die Ausfuhr von radioaktiven Abfallen zur Entsorgung kann aus-
nahmsweise eine Bewilligung erteilt werden, wenn der Empfangerstaat in einer volker-
rechtlichen Vereinbarung der Einfuhr der radioaktiven Abfélle zur Entsorgung zuge-
stimmt hat.”

Dies stellt ein besonderes Dilemma dar, welches im Ubrigen einmal mehr die intranspa-
rente Politik der Nagra aufzeigt. Einerseits werden Millionen fir einen Entsorgungs-
nachweis in der Schweiz ausgegeben, auf der anderen Seite besteht ja auch die Option
einer Auslandlosung. Uber das Projekt Saphir sollte bzw. muss das BFE offener kom-
munizieren. Auch wirde es allen beteiligten Kreisen von der Nagra bis zum BFE gut
anstehen, wenn sie die durchaus in gewissen Kreisen der Atomwirtschaft vorhanden
Plane einer Atommullentsorgung in Russland kritisch thematisieren wirden.

4.7 Zur Terminologie dieser SES-Stellungnahme

Ist in der Vernehmlassungsantwort allgemein von ,Atommulllager”; Lagerung von radio-
aktiven Abfallen”, oder Langzeitlagerung die Rede, so ist konzeptunabh&ngig von einem
Atommiuilllager die Rede. Wobei hier nie ein Zwischenlager, sondern immer ein Lang-
zeitlager gemeint ist.

Ist ein konzeptspezifisches Lager gemeint (KGL oder UKGL) ist dies auch entsprechend
so benannt.

SES/bp, Zurich, den 08.12.2005
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